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Sumario Executivo

Os contornos do Programa Operacional Mais Centro

O Mais Centro é um programa operacional integrado no Quadro de Referéncia Estratégico Nacional 2007-
2013 que assume como objetivos: i) o reforco da competitividade, da inovacdo e do conhecimento na
regido Centro; ii) a preservacdo e valorizacdo dos recursos existentes no espaco regional e o reforco da
integracdo e da identidade da regido, através da qualificacdo do proprio territorio; e iii) a valorizacdo de
recursos especificos do territério, o reforco da identidade da regido e a qualificacdo integrada dos
espagos sub-regionais.

O Mais Centro foi estruturado de forma a dar corpo as grandes prioridades estratégicas estabelecidas
para a regido para o periodo de 2007-2013 e mobiliza uma vasta diversidade de instrumentos de politica
publica (29 tipologias de operacao) apoiados pelo FEDER, que tém como beneficiarios entidades publicas
e privadas (no caso das empresas, os incentivos destinam-se apenas as de menor dimensdo) com
atividade nas 12 NUTS III da regido centro.

Com uma dotacdo financeira global de cerca de 1.652 milhdes de euros de financiamento estrutural
FEDER!, o Mais Centro encontra-se estruturado em torno de trés Eixos Prioritarios de intervencdo
fundamentais, designadamente: o Eixo 1 - Competitividade, Inovagao e Conhecimento (com uma
dotagdo de 718 milhdes de euros); o Eixo 2 - Valorizagao do Espago Regional (210 milhGes de euros); e
o Eixo 3 - Coesao Local e Urbana (724 milhdes de euros).

O afastamento dos contextos de preparacao e de operacionalizacao do Programa

O Mais Centro foi concebido num contexto macroecondmico marcado por expectativas de manutencao de
um ritmo sustentado no crescimento econdmico e no emprego, mas o contexto de execugdo efetivo do
Programa veio a ser decisivamente marcado por uma relevante crise econdmica e financeira nas
economias mais avancadas e, em Portugal, na sequéncia da crise no seu financiamento externo, por uma
conjuntura de duro ajustamento financeiro, apoiada em medidas fiscais e orgamentais de forte contencdo
dos rendimentos e da procura interna, que se traduziu no mais longo e intenso periodo de recessdo da
atividade econémica e do consumo privado da histéria mais recente do pais.

A profunda alteracdo do contexto econdmico-financeiro verificada na fase de implementacdo do Mais
Centro teve reflexos decisivos no nivel e na composicdo do investimento empresarial e ndo empresarial,
seja ao nivel das condicdes de mercado, seja ao nivel das condigbes de financiamento. Os efeitos
principais desta alteragdo de contexto colocam-se em dois planos - ao nivel do alongamento do ciclo de
execucdo dos projetos e ao nivel do retardamento da producdo dos respetivos impactos - que se
combinam para reduzir o campo de andlise no que respeita ao nimero dos projetos encerrados a data de
reporte da avaliagdo (31 de dezembro de 2012) e para dificultar a medicdo completa dos impactos
gerados pelos apoios.

A dimensao assumida pelo Mais Centro

Até 31 de dezembro de 2012 o Mais Centro tinha apoiado 3.238 operagdes nos trés Eixos Prioritarios em
analise, envolvendo um volume global de financiamento comunitario aprovado de cerca de 1.615 milhdes
de euros e atingindo uma taxa de compromisso de 98% do FEDER programado. A taxa de execugdo do
Programa situava-se, a data, em cerca de 56%, encontrando-se alinhada com a do conjunto dos
programas operacionais do QRENZ.

No contexto global do Programa, os incentivos a empresas representam 47% do numero total de
operagdes e de 22% do financiamento comunitario aprovado, sendo 15% alocado ao Sistema de
Incentivos a Inovagdo. A relevancia destas tipologias no computo geral traduz as prioridades assumidas
relativamente a competitividade, a inovacdo e a qualificacdo do tecido empresarial da regido para o
periodo 2007-2013. Uma analise mais desagregada evidencia, nos Sistemas de Incentivos, a
preponderancia do apoio as pequenas empresas (50% do incentivo aprovado), ao setor industrial (47%),
ao turismo e aos servicos (21% e 23%) e aos projetos de natureza individual, por oposicdo a projetos de
natureza mais coletiva. Evidencia, por outro lado, o nivel de aprovagdes mais reduzido no Sistema de
Incentivos a I&DT, tendo em consideragdo o objetivo da regido de reforcar o seu desempenho nos
referenciais de I&D.

1 . A . . g « -
Ao que acresce o montante relativo a Assisténcia Técnica, considerado no Eixo Prioritario IV do Programa, o qual ndo constitui
objeto da presente avaliagao.

2 De acordo com os dados de aprovagdo e execucdo relativos a outubro de 2013, o Programa tinha apoiado, até esta data,
3.928 operagdes, apresentando uma taxa de compromisso de 99% e uma taxa de execugao de 66%.
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Para além dos Sistemas de Incentivos, os instrumentos de financiamento que apresentam uma maior
expressdo financeira no montante global aprovado pelo Programa correspondem, por um lado, aos
investimentos na requalificacdo da rede escolar (18% do volume de incentivo) e aos que visam a
qualificacdo e competitividade do tecido urbano regional (14% do incentivo aprovado).

No que concerne a tipologia de promotores apoiados, ndo obstante o facto de as empresas privadas
representarem cerca de 47% do numero total de operagdes (correspondendo a 23% do incentivo), é a
Administracdo Local que concentra a maior parcela dos incentivos concedidos (60% do total). Nas
restantes tipologias de promotores consideradas destacam-se ainda as Instituicdes de Ensino Superior e
os Centros de I&D pela dimensao financeira dos projetos apoiados.

Os contratos de delegacdo de competéncias com as 12 Comunidades Intermunicipais da regido
totalizam, na sua versdo final, cerca de 527 milhGes de euros de fundo comunitario, representando cerca
de 32% da dotacdo do Programa. A alocagdao dos apoios por tipologia de operacdo revela o peso da
requalificacdo da rede escolar do 1° ciclo do ensino basico e pré-escolar (42% do total), mobilidade
territorial (24%) e equipamentos e servigos coletivos de proximidade (10%).

A natureza do exercicio de avaliacao intercalar e as suas limitacoes

A avaliacao intercalar do Mais Centro enquadra-se no conjunto dos exercicios de avaliagdo previstos no
Plano Global de Avaliagcdo do QREN e dos Programas Operacionais que tém por finalidade “contribuir para
um maior conhecimento sobre a eficacia e eficiéncia dos Programas Operacionais, através da andlise das
suas realizagbes, dos resultados e sustentabilidade, bem como do contributo do PO para os mesmos”. O
foco da analise do presente estudo centra-se, assim, nas realizagcbes e nos resultados das intervengbes
apoiadas e no seu contributo para os objetivos do Programa.

Em linha com o correspondente Caderno de Encargos, o estudo responde a oito questdes de avaliagao,
agregaveis em dois grupos distintos: por um lado, as questdes relativas ao desempenho do Programa a
partir das intervengBes apoiadas e, por outro, as questdes associadas a construgdo da estratégia da
Regido Centro para o periodo 2014-2020. A presente avaliacdo assume, assim, uma natureza complexa,
quer pela multiplicidade de areas de intervengdo abrangidas pelo Programa, quer pela diversidade de
atores que envolve (empresas, administragdo local, entidades da administracdo central regionalmente
desconcentrada, associacbes empresariais e de desenvolvimento regional e entidades privadas sem fins

lucrativos), quer ainda pelas circunstancias especificas em que tem decorrido a sua implementacao.

O principal desafio da avaliagdo - que acaba por limitar a analise dos resultados e a afericdo dos
impactos efetivos do Programa - prende-se com a variedade dos seus efeitos nas dimensdes da
competitividade, da coesdo e da valorizagdo do territdrio, bem como com o facto de ter sido sujeito a
reprogramagoes que implicaram a transicdo de projetos apoiados nalguns dos seus dominios de
intervengdo para outros Programas Operacionais do QREN (designadamente Valorizacao do Territorio e
Fatores de Competitividade). Um segundo grande desafio resulta do momento em que ocorre a
avaliagdo: a proximidade do final do atual periodo de programacao limita a utilidade da avaliagdo em
matéria de reorientacdo estratégica do Programa, mas potencia o seu contributo para a maximizagao da
eficacia e eficiéncia do Mais Centro, para um processo de conclusdao e encerramento bem sucedido e,
sobretudo, para a preparacao do proximo periodo de programacao estrutural comunitaria.

A semelhanga da generalidade dos Programas do QREN apoiados pelo FEDER, a analise das realizagées
e, sobretudo, a afericdo dos resultados efetivos do Mais Centro foram, na presente avaliagdo,
condicionadas pela limitada expressdo do nimero de projetos concluidos: a data de reporte da avaliagcdo
encontravam-se formalmente concluidas 153 operagGes (5% do total), integralmente referentes as
tipologias de incentivos as empresas. A este nimero acrescem 446 operacGes em fase de concluséo
fisica ou financeira, na sua grande maioria enquadradas no Eixo 3. As conclusdes da avaliacdo em
matéria de resultados e impactos deverdo, por conseguinte, ser lidas com o devido cuidado, de forma a
valorizar adequadamente estas especificidades.

A andlise de realizagGes e resultados requereu uma leitura critica e sistematizada dos indicadores de
realizacdo e resultado e dos padroes de cumprimento das metas previstas em sede de programacgao.
Tratou-se, sobretudo, de uma analise de eficacia efetuada com recurso aos instrumentos de analise de
dados e a auscultacdo de atores, designadamente através de inquéritos aos promotores de projetos
concluidos ou com nivel de execugao financeira elevado, focus group e entrevistas realizadas a entidades
envolvidas na implementagdo do Programa e/ou de relevo na regido.

Nesta fase de operacionalizagdo da intervengdo, a andlise de efeitos potenciais (com base nos valores
previstos em candidatura) surgiu facilitada pela informagdo constante da base de dados do Programa,
mas a auséncia de dados sobre os resultados efetivos dos projetos apoiados no sistema de informagdo e
a dificuldade em aceder a dados individuais dos promotores empresariais nas bases de dados do Sistema
Estatistico Nacional colocaram sobre o processo de inquiricdo o 6nus de obter a informacdo sobre
resultados efetivos e condicionaram a plena realizagdo de abordagens contrafactuais com recurso a
abordagens microecondémicas de impactos.
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AS PRINCIPAIS CONCLUSOES DA AVALIACAO

O perfil de realizacdao do Mais Centro revela o apoio a projetos que potencialmente contribuem
para as agendas tematicas associadas a internacionalizacdo, a inovacao, a qualificacdo das
empresas e renovacido dos seus modelos de negocio e ao reforco da empregabilidade e
qualificacdo dos recursos humanos. Os contributos mais modestos situam-se ao nivel do
fomento de um empreendedorismo mais qualificado e, sobretudo, do investimento em
atividades mais intensivas em I&D.

O apoio as empresas através dos Sistemas de Incentivos é responsavel por 55% do FEDER aprovado no
Eixo Prioritario 1 e apresenta, a data de reporte da avaliagdo, taxas de aprovacédo e realizacdo inferiores
a média do Programa, revelando as dificuldades de mobilizacdo da procura e niveis de seletividade
superiores as restantes tipologias, bem como as dificuldades de execugdo dos investimentos nas
empresas. O perfil de realizacdo dos projetos apoiados evidencia o reforco da elevada especializacao
industrial da regido Centro, na medida em que todas as atividades extrativas e transformadoras
aparecem sobrerepresentadas no Programa face ao universo empresarial de referéncia regional
potencialmente elegivel, com especial destaque para as fileiras quimica, metalica, mecanica e eletrdnica,
de material de transporte e de materiais de construgdo. Neste contexto, o investimento apoiado pelo
Mais Centro:

e Parece contribuir para um certo upgrading do perfil de especializagdao produtiva da regido, na
medida em que as atividades intensivas na exploracdo de economias de escala e de estratégias de
diferenciacdo de produto, de alta, média-alta e média-baixa tecnologia, transaciondveis e
posicionadas na economia baseada no conhecimento se encontram sobrerepresentadas no Programa
face ao universo empresarial regional potencialmente elegivel nos Sistemas de Incentivos; o apoio a
investimentos em atividades intensivas em estratégias de I&D surge, no entanto, sub-representado,
restringindo o seu potencial contributo para ultrapassar a subespecializagdo da regido nestas
atividades;

e Contribui favoravelmente para a agenda tematica da internacionalizagao e da valorizagdo dos bens
e servigos transaciondveis face a elevada relevancia das atividades transacionaveis na procura
dirigida ao Programa, ao elevado peso dos novos exportadores e das empresas exportadoras nesta
procura, a importancia relativa desta tematica ao nivel das tipologias de despesa e de investimento;
nas empresas inquiridas, com projetos concluidos, regista-se também um resultado positivo, entre
0s anos pré e pds-projeto, em matéria de exportacdes (crescem 35%) e de reforco da orientacdo
exportadora (aumento de 15 pontos percentuais);

e Parece contribuir positivamente para a operacionalizagdo da agenda da inovagao, na medida em
que a tematica marca forte presenca nas tipologias de investimento e despesa, nas estratégias,
fatores competitivos e impactos qualitativos privilegiados pelas intervengbes apoiadas,
designadamente em matéria de inovagdo nos produtos, servigos e/ou processos produtivos, ao
mesmo tempo que o perfil da procura parece favorecer as atividades mais intensivas em tecnologia,
em conhecimento e em fatores de competitividade mais avangados, dinéamicos e inovadores
(economias de escala, diferenciagao de produto);

e Parece ter um contributo relevante para a operacionalizagdo da agenda temética da qualificacdao
das empresas e renovagdo dos seus modelos de negocio, atendendo a natureza dos investimentos
apoiados e das estratégias e fatores competitivos empresariais privilegiados; verificam-se também,
nas empresas inquiridas, resultados favoraveis em matéria de inovagao e diferenciacdo e qualificagdo
de produtos e servigos e, em termos mais quantitativos, de peso do emprego qualificado (aumenta 7
pontos percentuais) e de produtividade (cresce 10%) entre os anos pré e pos-projeto;

¢ Tem um contributo positivo para o reforco da empregabilidade e qualificacao dos recursos
humanos, sendo de destacar, ao nivel das empresas promotoras inquiridas com projetos concluidos,
a evolucdo do emprego e do emprego qualificado entre os anos pré e pds-projeto (crescem,
respetivamente, 26% e 66%);

e Apresenta um contributo positivo para o objetivo de promover o empreendedorismo, mas que se
situa aquém do previsto face a meta do indicador correspondente; os projetos associados a criagdo
de novas empresas ndo sao especialmente intensivos em tecnologia e em fatores mais avangados e
dindmicos de competitividade, sendo dominados pela média-baixa e média-alta tecnologia, pela
exploragdo intensiva de economias de escala e do facil acesso a recursos naturais, para além de
registarem um peso das atividades transacionaveis inferior a média global.

Os resultados efetivos positivos aferidos na generalidade dos indicadores de resultado nao devem
menosprezar a existéncia de desvios significativos, por defeito, ao nivel da variagdo acumulada do
volume de negdcios (total e internacional), do VAB e, sobretudo, da produtividade entre o ano pré-
projeto e o ano pds-projeto, face ao esperado no momento da candidatura. Estes desvios reforgam a
percecdo dos stakeholders no que respeita a incerteza sobre a efetiva concretizacdo das realizagdes e
resultados esperados e apontam claramente para a necessidade do Mais Centro e dos Organismos
Intermédios acompanharem mais de perto os projetos apoiados.
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O Eixo Prioritario 1 encerra um importante potencial de transformacdo das condicoes de
suporte a atividade produtiva, em particular da rede de infraestruturas cientificas,
tecnoldgicas e de acolhimento empresarial, mas com realizacoes e resultados ainda muito
aquém do indicado pelo perfil de aprovacdes.

Nos objetivos de reforco das condigGes de suporte a competitividade, inovagdo e conhecimento na regido
destacam-se as apostas no reforgo da rede de ciéncia e tecnologia e da envolvente para a inovagao
empresarial, cujo peso no total de aprovagdes é coerente com o intuito de superar a baixa intensidade da
regido em tecnologia e inovacao, identificando a construcdao de novas formas de cooperacdao com centros
de saber e de transferéncia de tecnologia e de novas soluces de localizagdo territorial como trunfos
decisivos da competitividade da regido. O apoio a areas de acolhimento empresarial, parques de ciéncia
e tecnologia, incubadoras e outras infraestruturas cientificas e tecnoldégicas tém em comum uma forte
procura e elevadas taxas de admissibilidade na generalidade dos concursos para apresentacdao de
candidaturas, confirmando o interesse dos promotores e a adequabilidade dos projetos a estratégia
desenhada, bem como a performance positiva dos indicadores de realizacdo e resultado do Programa.

Os projetos de apoio a infraestruturas de ciéncia e tecnologia distribuem-se por sete NUTS III da regido,
segundo uma ldégica polinucleada, mas muito centrada nos dois pélos fundamentais: Baixo Mondego e
Baixo Vouga. Os projetos possuem uma orientagdo muito forte, eventualmente excessiva, para a criagao
de novas infraestruturas fisicas, privilegiando pouco a consolidacdo, a requalificacdo, o reequipamento e
a componente imaterial. O capital relacional entre os atores-chave do ecossistema de inovagdo regional
saiu significativamente melhorado com o processo de implementagdo dos apoios a infraestruturas de
ciéncia e tecnologia, garantindo um grau de concertacdo e coordenagdo muito satisfatdrio e indicando
que a solugdo de atuacdo numa rede liderada pelas Universidades pode garantir uma certa parciménia
nos investimentos e potenciar os resultados e os impactos esperados.

A prossecucao destes objetivos encontra-se fortemente limitada pelas dificuldades de concretizagdao dos
projetos, evidentes na baixa taxa de realizagdo financeira das tipologias e no atraso dos respetivos
indicadores quando se consideram os valores executados. No caso das infraestruturas cientificas e
tecnoldgicas registou-se, em 2013, a rescisdo de alguns projetos de dimensdo financeira relevante na
tipologia, o que indicia uma sobrevalorizagao da capacidade de investimento por parte dos promotores.

O rimo de execugdao permite prever o cumprimento da generalidade das metas no ambito dos
Eixos Prioritarios 2 e 3, nao obstante o conjunto de reprogramagcoes em baixa e os atrasos na
execucao, que imprimem uma natureza critica ao acompanhamento rigoroso dos projetos e a
constituicdo de uma reserva de despesa valida e elegivel para fazer face a quebras de
investimento aprovado.

No final de 2012, o Eixo 2 encontrava-se em overbooking, mas a transferéncia de operagdes aprovadas
para o PO Valorizacdo do Territério permitiu libertar um volume consideravel de fundos e ajustar o nivel
de compromisso para os valores programados. O objetivo de apoiar a protecdo, gestdo e qualificacao
ambiental representava mais de metade do volume de fundo aprovado no Eixo, corroborando a forte
ligagdo entre a identidade da regido e a grande variedade de recursos naturais e culturais, cuja
preservacao e valorizagdo no campo econdmico € ainda fortemente limitada pela dispersao espacial dos
recursos e pelas assimetrias existentes na qualificagdo do territério. Considerando as aprovacgles, a
generalidade dos indicadores de realizacdo e resultado neste dominio ja atingiram as metas para 2015.

O objetivo de promover a valorizacdo e a salvaguarda do patrimonio cultural e o acesso a fruicdo e
participacdo em atividades culturais representa 15% do valor aprovado no Eixo 2. As metas dos
respetivos indicadores de realizacdo e de resultado ja foram atingidas, sendo provavel que venham a ser
ultrapassadas, ndo obstante as dificuldades de execucdo, indiciadas pelas taxas de realizacdo e por
reprogramaces em baixa de projetos com natureza estruturante. As intervencdes sobre o patrimdnio
cultural sdo relativamente dispersas e assumem uma natureza reativa face ao mau estado de
conservagdo do patriménio, sendo a vertente de apoio a valorizagdo e efetiva fruicdo dos espagos pelas
populacGes muito menos conseguida. Nos apoios a programacdo cultural em rede destacam-se os
ganhos de escala e eficiéncia alcancados pelos operadores do mercado cultural e, consequentemente, o
reforco do consumo cultural em territérios mais afastados dos principais pélos de produgdo.

O apoio a infraestruturas e equipamentos de salde representa 32% das aprovagdes do Eixo 2 e
apresenta uma das mais elevadas taxas de execugdo do Programa. Os correspondentes indicadores de
realizagdo e resultado registavam, no final de 2012, valores alinhados ou muito préximos das metas para
2015, perspetivando-se o seu alcance.

O Eixo Prioritério 3 representa a maior fatia do fundo comunitério programado, aprovado e executado do
Programa, facto que deve ser lido a luz da forte adesdo dos promotores aos apoios enquadrados na
politica de cidades e a concretizagdo da estratégia nacional de requalificacdo da rede escolar. As
intervengdes de melhoria da mobilidade, acessibilidades e transportes destacam-se, também, no quadro
das aprovacoes. Estas tipologias tém em comum uma forte procura, elevadas taxas de admissibilidade e
aprovacdo e uma performance positiva dos respetivos indicadores de realizacdo e resultado que, em
geral, apresentam valores alinhados ou superiores as metas para 2015, com excecdo do numero de
municipios envolvidos em reabilitagdo urbana e a populagdo beneficiada por intervengbes em

iv | Relatorio Final



circulares/variantes aos principais centros urbanos. Em ambos os casos se perspetiva a concretizagao
das metas, tendo em consideracdo o volume de candidaturas em analise e a constituicdo de uma reserva
de despesa valida e elegivel nalgumas tipologias, caso se observem quebras de investimento em
tipologias com menor nivel de execugao.

Ainda que a abordagem integrada dos problemas e solugdoes, com base em parcerias publico-
privado e puablico-pablico, seja evidente nos documentos programaticos e no perfil de
aprovacoes, identificam-se vulnerabilidades organizacionais e executivas nas instituicoes
regionais e locais que tém travado a concretizacao efetiva dos objetivos do Mais Centro.

Na concecdo e programacgdo do Mais Centro é claro o reconhecimento que a concretizacdo dos seus
objetivos depende fortemente do tipo de relagdo a estabelecer entre os diferentes atores regionais,
publicos e/ou privados. O esforco de planeamento estratégico e operacional desenvolvido pelos
promotores publicos fora da esfera da administracdo local e pelos promotores privados ndo empresariais
é reconhecido como inovador e teve reflexos evidentes na forte adesdo aos avisos de concursos.

Identificam-se, no entanto, dificuldades de operacionalizacdo dos projetos aprovados, evidenciadas pelas
baixas taxas de realizagdo associadas a promotores como as associagdes e outras entidades privadas
sem fins lucrativos, organizacdes nao-governamentais e instituicdes de ensino superior. De entre as
principais raz0es para o baixo nivel de execucdo destacam-se a fraca autonomia financeira e operacional
de algumas instituicdes, provocando atrasos nas decisdes de adjudicacdo das diversas componentes de
investimento (nomeadamente nos casos sujeitos a tutela ministerial e nos que envolvem a compra ou
expropriacdo de terrenos) e fortes limitagdes a contratacdo de recursos humanos e técnicos. Acresce a
auséncia de uma lideranca operacional/executiva dos projetos e de uma equipa no seio das entidades
promotoras com formacdo e recursos necessarios para implementar projetos com elevada complexidade
técnica.

Também ao nivel da politica de cidades se desenvolveram parcerias e programas estratégicos, cuja
operacionalizagdo parece revelar melhores resultados em escalas geograficas mais restritas, o que é
corroborado pelo bom desempenho da generalidade dos projetos enquadrados nas Parcerias para a
Regeneragdo Urbana e os resultados bastante mais modestos das Redes Urbanas para a Competitividade
e Inovacgdo, onde a diversidade de atores e o dmbito supramunicipal dificultou a operacionalizacdo dos
correspondentes programas de agao.

A oportunidade de utilizagcdo dos Programas Territoriais de Desenvolvimento (PTD) como
instrumentos de territorializacdao de politicas publicas e de articulagdo das estratégias de
ambito sub-regional com a estratégia regional implicita no Mais Centro ndo foi plenamente
explorada. Os objetivos de descentralizar, para as Comunidades Intermunicipais (CIM),
responsabilidades de concecao, execucao e monitorizagao integradas e de fomentar processos
de aprendizagem organizacional foram fortemente limitados pela instabilidade do modelo de
operacional da contratualizagao.

O principal processo de articulacdo entre as estratégias e intengdes de investimento das sub-regides
representadas nas CIM e o Programa Regional desenvolveu-se num curto espago de tempo e adotou
como unidade de analise o projeto. Nao foram identificados momentos (ou processos) em que este
enfoque no plano de acdo tenha sido devidamente enquadrado pelos objetivos e prioridades estratégicas
plasmados nos PTD ou avaliado a luz do compromisso de outros atores importantes para o
desenvolvimento do territério. A fraca utilizagdo dos PTD como instrumento de fundamentagdo
estratégica e critério de andlise de mérito das candidaturas fora do ambito dos contratos de subvengéo
global limitou também o potencial dos PTD, enquanto instrumento de articulagdo das opgGes de
desenvolvimento sub-regionais com outros instrumentos de base territorial, com a estratégia regional e
com as trés Agendas do QREN.

O modelo organizacional para o exercicio dos contratos de delegacdo de competéncias e, em particular
as competéncias legalmente atribuidas as CIM, enquanto organismos intermédios, foi significativamente
alterado ao longo do tempo, incluindo uma decisdo de avocagdo de competéncias, que implicou um
maior acompanhamento e supervisdo por parte do Secretariado Técnico do Mais Centro. Esta solugdo
resultou, na pratica, na duplicagdo de numerosas tarefas e emergiu como um fator fortemente limitador
da participagdo das CIM na operacionalizagdo do Programa.

A pressdo para a identificacdo e aprovagdo dos projetos com um maior grau de maturidade e a alteragao
do quadro regulamentar ndo criaram as condigdes ideais para a aprovagdo de projetos que, pela sua
natureza inter e/ou supramunicipal, exigem um periodo mais longo para a mobilizacdo de parceiros e
construgdo de consensos, nem para a aprendizagem organizacional. A capacitacdo das equipas técnicas
centrou-se nos procedimentos e ferramentas necessarios para a execugao das tarefas ndo avocadas,
sobrando pouco tempo e recursos para as equipas reforcarem o seu papel enquanto agentes do
planeamento e desenvolvimento regional. Ndo obstante, foi reconhecido que a contratualizagdo serviu de
incentivo a constituicdo de equipas técnicas que dificilmente teriam sido montadas num contexto
diferente e que comegam a ser langados, pelas CIM, projetos que visam ganhos de eficacia e eficiéncia
ao nivel sub-regional, fora do ambito da contratualizagao.
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Num cenario econdmico e financeiro bastante desfavoravel, os apoios do Mais Centro
contribuiram de forma determinante para concretizar os investimentos ou para aumentar a
respetiva dimensao.

A ambicdo expressa no Mais Centro deve ser relativizada pelo volume de fundos disponiveis, aprovados e
executados, na medida em que limita o potencial de penetracdo do Programa nos fluxos de investimento
da regido: a estimativa do peso do investimento elegivel executado no total de formacdo bruta de capital
fixo na regido aponta para um valor em torno dos 5%.

Tal como revelam as respostas aos inquéritos realizados aos promotores, os apoios concedidos pelo Mais
Centro revelaram-se fundamentais para a realizacdo dos investimentos apoiados, num quadro de uma
conjuntura desfavoravel e de dificil acesso ao financiamento.

No caso dos Sistemas de Incentivos empresariais conclui-se que:

e A grande maioria dos promotores (63%) reconhece que os apoios do Mais Centro contribuiram de
forma determinante para concretizar os investimentos ou para aumentar a respetiva dimensao;

e Para 22% dos respondentes, os incentivos funcionaram sobretudo como “aceleradores” dos
investimentos, antecipando e encurtando o respetivo ciclo de realizagdao, enquanto que para 23% os
apoios recebidos permitiram essencialmente alterar a estrutura de financiamento dos projetos,
diminuindo a necessidade de recurso a capitais alheios, designadamente a financiamento bancario;

e Cerca de 35% dos respondentes assume que sem os incentivos ndo teria criado postos de trabalho e
cerca de 41% indica que teria criado menos postos de trabalho ou postos de trabalho menos
qualificados.

No que concerne a tipologias de operacao dirigidas a promotores nao empresarias, os resultados dos
inquéritos permitem concluir que 58% dos respondentes reconhece que os apoios do Mais Centro
contribuiram de forma determinante para concretizar os investimentos ou para aumentar a respetiva
dimensao, sendo que cerca de 48% indica que nao teria desenvolvido o projeto sem o apoio. Os efeitos
de amplificagdo e de aceleragdo do investimento por via dos apoios sdao, por conseguinte, menos
valorizados por estes promotores.

O contributo das intervencoes para os objetivos do Mais Centro é reconhecido pelos
promotores, particularmente no que concerne ao seu impacto a escala local, desenvolvendo-
se sob a forma de uma matriz complexa de contributos cruzados, indiretos e induzidos entre
os Eixos Prioritarios do Programa.

A autoavaliagdo dos promotores relativamente aos contributos dos projetos para os objetivos do Mais
Centro € consistentemente mais positiva quando se considera a escala local, revelando que os
beneficiarios percecionam uma tendéncia de limitacdo dos resultados a uma escala regional, mais
alargada e integrada. O ambito mais local dos resultados reflete a reduzida expressdo dos projetos
desenvolvidos em parceria e de cariz supramunicipal, bem como a natureza mais infraestrutural dos
investimentos apoiados pelo Programa (por oposicao a reduzida expressao dos investimento de natureza
mais imaterial, tendencialmente geradores de efeitos com maior alcance geografico e ao nivel de

publicos visados).

A avaliagdo dos promotores ndao empresariais sobre os contributos das intervencdes para um leque
alargado de objetivos do Programa revela que as operagdes apoiadas contribuem diretamente para os
objetivos dos Eixos em que se enquadram, mas também que os impactos sobre o desenvolvimento
regional se fazem sob uma légica de uma matriz complexa de contributos cruzados, indiretos e induzidos
entre os Eixos. Os contributos mais fortes far-se-do sentir ao nivel da promogdo da coesdo territorial, do
aumento da qualidade dos servigos publicos e da promogdo da regeneragdo urbana e requalificagdo de
areas especificas das cidades. Revelam-se ainda importantes os contributos para o reforco da dotagdo e
acesso a equipamentos e servigos coletivos, para a valorizagao e qualificagdo do ambiente e para a
promogao da regido e dos seus produtos.

A andlise de impactos revela efeitos favoraveis do Mais Centro na qualificacdo do tecido
produtivo e do emprego empresarial, sendo que o Programa incidiu sobre o segmento mais
dindmico da estrutura produtiva das micro e pequenas empresas da regidao e permitiu o
alargamento e intensificacdao da base exportadora deste tecido empresarial.

Ndo obstante as limitagGes decorrentes da informagdo disponibilizada para o desenvolvimento da analise
contrafactual, os resultados apurados sugerem que o Programa teve efeitos favoraveis na qualificacdo do
tecido produtivo e no emprego. Entre 2007 e 2011, em termos agregados, as unidades tratadas revelam
um comportamento mais favoravel do que as unidades ndo tratadas em todos os indicadores, sendo tal
desempenho mais evidente no que respeita as exportacdes, emprego e VAB e mais modesto ao nivel da
produtividade e da orientagdo para os mercados internacionais.

O desempenho mais favoravel das unidades tratadas é sobretudo impulsionado pelos resultados positivos
obtidos em 2010 e 2011, periodo em que os efeitos do Programa mais provavelmente se terdo comegado
a materializar. A analise conjugada dos valores agregados e das distribuicGes das variagdes anuais das
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variaveis consideradas permite ainda concluir que o Programa, para além de apoiar o segmento mais
dinamico da estrutura produtiva, teve importantes efeitos em termos de sobrevivéncia empresarial,
apoiando igualmente o surgimento de novas unidades empresariais com bom desempenho. O Programa
estara, assim, a contribuir para a reestruturacdo do tecido empresarial da regido.

A alteracdo do contexto econdmico emerge como o fator mais impactante e divergente para
com os objetivos do Programa, gerando efeitos manifestamente adversos ao nivel das
iniciativas privadas e do investimento publico.

A generalidade dos promotores de projetos com maior maturidade mantém as expectativas
relativamente a execugdo do investimento aprovado em sede de candidatura. Os fatores que mais
contribuiram para os desvios observados entre os resultados previstos e os efetivamente alcangados
foram, no caso das empresas, a degradacdo da conjuntura econdémica e financeira e, no caso dos
promotores ndo empresariais, a complexidade das regras de contratacdo publica, a insuficiente
maturacdo dos projetos na fase de candidatura e o atraso na contratacao dos projetos.

A degradagdo da conjuntura econémica veio colocar desafios acrescidos a implementagdo do Programa,
nomeadamente a partir do momento em que se instalou um quadro muito mais restritivo do acesso das
empresas ao financiamento, que provocou uma alteragdo do “valor” dos incentivos percebido pelos
beneficidrios e destinatarios do Programa, assistindo-se a alguma "desvalorizagdo" do efeito do prémio e
de uma progressiva "valorizagdo" do acesso ao financiamento. A crise econémica e financeira dificultou a
execucgdo dos projetos e ditou dindmicas de procura e investimento mais condicentes com o novo quadro
de restrigdes orcamentais e de dificuldades no acesso ao crédito, limitando a ambigdo inicial do Programa
em dominios especificos, como os de cariz mais inovador ou projetos desenvolvidos em parceria.

Nos projetos de natureza publica, as dificuldades financeiras sentidas por parte da administragdo central
e local - com a inerente complexidade no processo de orgamentagdo - limitaram a intervengdo destes
organismos ao nivel das despesas de investimento, ao que acresceram as dificuldades decorrentes de
alteracGes na orientacdo estratégica ou na dindmica das entidades, gerando um impacte negativo na
execugdo do Programa.

Algumas dificuldades processuais relacionadas com a certificacgdo de despesa de projetos
contratualizados com as CIM, bem como a ocorréncia de situagGes de faléncia de empreiteiros ou
fornecedores vieram a manifestar-se como efeitos ndo esperados e condicionantes da execucdao e do
alcance dos objetivos visados pelas intervengdes. Ademais, as expetativas inicialmente criadas em torno
de instrumentos baseados em estratégias de cooperacgao e interligacdo ndo se vieram a concretizar no
terreno, dadas as dificuldades financeiras experienciadas pelos promotores, bem como a complexidade
inerente a gestao de projetos com multiplos de atores.

Os promotores revelam-se confiantes quanto as condicoes de sustentabilidade futura dos
investimentos, nao obstante, no caso dos projetos de natureza publica, a forte dependéncia
destes relativamente aos esforcos de consolidacdao das contas nacionais e, no caso dos
projetos empresariais, o potencial impacte do atual contexto econdémico sobre os projetos
apoiados e sobre os proprios promotores.

A grande maioria (cerca de 72%) das respostas ao inquérito realizado aos promotores de projetos nao
empresariais considera que existem condigdes para garantir a sustentabilidade financeira futura do
projeto, assegurando-se o normal funcionamento e os custos operacionais na fase de exploragao dos
equipamentos. A sustentabilidade financeira dos investimentos encontra-se, contudo, muito dependente
de recursos publicos e sera fortemente condicionada pelos esforgos de consolidagdo das contas publicas
nacionais e pela capacidade dos promotores dinamizarem as infraestruturas e os equipamentos
apoiados.

As entrevistas e estudos de caso efetuados revelam que, nalguns casos particulares, se verifica um
sobredimensionamento dos investimentos apoiados e que as expectativas de sustentabilidade associadas
a futura utilizacdo/rentabilizacdo dos equipamentos ndo se concretizaram, revelando uma necessidade de
garantir maior exigéncia nesta matéria na fase de candidatura e de reforcar o acompanhamento na
execugao.

Ndo obstante as crescentes preocupacdes de base relativamente a andlise de viabilidade e de
sustentabilidade econdmico-financeira dos investimentos empresariais, o impacto do atual contexto
econdémico amplia, de forma significativa, os riscos quanto ao sucesso dos projetos apoiados e, mesmo,
quanto a evolugdo dos seus promotores.

AS PRINCIPAIS RECOMENDAGCOES DA AVALIACAO

Tendo em conta as conclusBes anteriores e as grandes questdes e os desafios para o periodo 2014-2020,
os trabalhos de avaliacdo desenvolvidos permitem avangar com algumas recomendacgdes, visando
assegurar maior eficacia e eficiéncia das intervengdes de politica publica abrangidas pelo Mais Centro,
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quer na fase final de implementacdo do Programa, quer na perspetiva de preparacdao do proximo periodo
de programacgdo comunitaria.

Recomendacodes dirigidas a melhoria da eficacia ao nivel da programacdo do ponto de vista
estratégico

Promover/reforcar a articulaciao entre o futuro Programa Regional e os futuros Programas
Tematicos, incluindo os financiados pelo FEADER e pelo FEAMP

O visado reforco da articulagdo devera processar-se ao nivel da concertagdo estratégica das intervencGes
apoiadas, do encaminhamento de candidaturas entre Programas, da ndo sobreposicdo de acles
financiadas e da partilha de informagdo sobre candidaturas e projetos aprovados/em curso. Tal permitira
uma maior convergéncia de esforgos na articulacdo entre a estratégia da regido e as estratégias mais
tematicas/nacionais com aplicacdo neste territdrio, sendo que a sua efetiva implementacdo devera ser
monitorizada pelos organismos com fungdes de coordenagdao da aplicagdo dos Fundos Europeus
Estruturais e de Investimento.

Assegurar a inducao de "procuras" mais qualificadas e um maior foco nos setores
identificados como centrais no quadro das estratégias de especializacao inteligente do Centro

Para este designio contribuem, em particular, o reforco da seletividade e/ou uma maior concentracao nas
fases iniciais e de execugdo do ciclo de vida dos projetos, acompanhando os promotores no
desenvolvimento das ideias e na configuracdo e desenvolvimento estratégico dos projetos. No que
respeita aos incentivos as empresas, o reforco da seletividade poderad ser concretizado ao nivel dos
regulamentos e, sobretudo, dos avisos de abertura de concurso, pela utilizagdo de critérios mais
rigorosos de elegibilidade, selecdo e hierarquizagdo de candidaturas. A elegibilidade e o mérito deverdo
ser orientados pela estratégia da regido, premiando os projetos em cooperacdo e dando seguimento e
aprofundando esforgos recentes de maior afunilamento, em matéria de privilégio as atividades intensivas
em tecnologia e conhecimento, ao empreendedorismo mais qualificado, ao negdcio internacional, aos
sectores transaciondveis e a substituicdo de importagGes.

Continuar a privilegiar a liderangca das Universidades no desenvolvimento de programas
estratégicos de ciéncia e tecnologia e na gestao das redes de investigacdo, desenvolvimento e
inovacao de base regional

As apostas regionais futuras em matéria de ciéncia e tecnologia devem favorecer operagbes de
consolidagdo, requalificacdo e reequipamento, bem como o desenvolvimento de programas de
investigagdo cientifica e desenvolvimento tecnolégico baseados nas infraestruturas e capacidades
existentes na regido, assumindo um &mbito ainda mais alargado. Devera ser atribuida maior relevancia
as agOes imateriais de promogdo e dinamizagdo do ecossistema de inovacdo regional, de gestdo da rede
de inovacdo, de reforco da capacitagdo dos recursos humanos e da participagdo em redes internacionais
de investigagdao, com o intuito de capitalizar as infraestruturas existentes.

Acautelar a complementaridade interna dos diversos instrumentos de politica e promover uma
articulagdo mais efetiva dos Sistemas de Incentivos com mecanismos de engenharia
financeira no modelo de financiamento dos projetos de investimento empresarial

O fomento da ligacao da investigacao e desenvolvimento e da inovagdo com o mercado e a promogao de
um papel mais ativo para instrumentos como a engenharia financeira, associando-os as prioridades
estratégicas de transformacdo estrutural da regido, constituem os vetores base da presente
recomendacgdo. A associagdo dos incentivos a engenharia financeira podera envolver capital de risco,
fundos de investimento, business angels e/ou linhas de crédito bonificado, obstando assim a atual
debilidade do tecido empresarial em matéria de indices de capitalizacdo e a dificuldade de acesso a
financiamento por capital alheio de médio e longo prazo em condigBes competitivas para as empresas. A
complementaridade entre instrumentos implica, ainda, que se estabelegam modalidades de incentivo
idénticas para cada uma das tipologias de despesa elegivel nos Sistemas de Incentivos, evitando
comportamentos de arbitragem entre instrumentos.

Privilegiar o apoio a projetos de natureza coletiva, de ambito supramunicipal e com maior
componente imaterial

Importa capitalizar, no préximo periodo de programacgdo, a experiéncia acumulada pelas CIM e pelas
organizagdes coletivas publicas e privadas envolvidas na operacionalizagdo das Estratégias de Eficiéncia
Coletiva, reforcando o apoio a projetos de natureza coletiva e supramunicipal com incidéncia nas &reas
de intervengdo privilegiadas na estratégia da regido e favorecendo o apoio a investimentos de natureza
imaterial, preferencialmente desenvolvidos em rede, que permitam valorizar o esforgo de criagdo e
reabilitacdo de infraestruturas/equipamentos efetuado no atual periodo de programagdo. A aposta nestes
projetos deve ser acompanhada pelo apoio a projetos de capacitagdo institucional que permitam
densificar e qualificar a rede de organizagdes coletivas publicas e privadas que operam na regido e que
potenciem a capacidade dos promotores garantirem niveis adequados de execugdo e de eficacia e
eficiéncia na gestdo dos projetos.
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Valorizar légicas coletivas de intervencgdo para o reforco da competitividade da regido

As logicas coletivas de intervencdo - de que sdo exemplo os projetos conjuntos, em co-promogao,
mobilizadores e demonstradores ou o apoio a agdes coletivas - afiguram-se particularmente importantes
para as pequenas e microempresas da regido (carenciadas em termos de recursos, competéncias de
gestao e com menor track-record em termos da definicdo e implementacao de projetos de investimento
com esta natureza e dimensdo) e em agdes de alargamento da base de empresas exportadoras e
inovadoras. No que concerne especificamente a conclusdo e exploracdo da rede de parques de ciéncia e
tecnologia, incubadoras e areas de acolhimento empresarial, importa capacitar as entidades promotoras
para fazer face a complexidade técnica, administrativa e burocratica da fase de execugdo dos projetos.

Privilegiar o aprofundamento e alargamento da experiéncia dos vales enquanto instrumentos
simplificados de acesso a competéncias no apoio a pequenas iniciativas empresariais

O caracter simplificado deste tipo de instrumento e os reduzidos montantes de apoio envolvidos
permitem desenvolver intervengdes muito alargadas, sem dotagdes ou custos burocraticos e
administrativos significativos. Os vales alargados permitem entrosar empresas com infraestruturas de
suporte, colmatar falhas em recursos, criar um mercado de servigos técnicos, tecnoldgicos e de formagao
para as entidades prestadoras de servigcos avancados a competitividade e para as entidades do sistema
cientifico e tecnoldgico regional e promover projetos de valorizacdo econdmica de investigacdao e
desenvolvimento e de transferéncia de tecnologia. O acompanhamento estratégico desta articulagdo por
parte das agéncias publicas é primordial, recomendando-se uma fase de pré-qualificacdo das entidades
prestadoras de servigos.

Atribuir maior relevo as condicoes de sustentabilidade das intervencbes na fase de
candidatura e garantir um adequado acompanhamento a posteriori

Num cendrio em que se perspetiva uma maior seletividade no apoio a intervencGes de natureza
infraestrutural, afigura-se fundamental atribuir maior relevo as condigcbes de sustentabilidade das
intervengdes na fase de candidatura e garantir um adequado acompanhamento a posteriori, de forma a
verificar as condigdes de sustentabilidade efetiva e os resultados alcangados com as intervengdes.

Privilegiar a orientagcdo dos Fundos para os resultados visados pelo Programa Regional, em
detrimento de uma programacao centrada nas condicdes potenciais

O reforco da orientagdo para os resultados visa tornar mais efetivos e perenes os efeitos do
financiamento comunitario sobre a economia e sobre a sociedade da regido, implicando: i) maior rigor na
selecdo através de uma melhor articulagdo entre a exigéncia no acesso e a solidez na garantia de
resultados; ii) associar a atribuicdo (de parte) do incentivo aos resultados efetivos das operagdes, seja
por via da utilizacdo de incentivos reembolsaveis e ndo reembolsaveis, seja pela aplicacdo incremental
de penalizagbes no caso de incumprimento dos resultados; iii) considerar a inclusdo de indicadores de
resultado em nUmero suficiente para mensurar uma maior diversidade de efeitos dos apoios
comunitarios; iv) a adogdo, por parte dos promotores, de sistemas de monitorizacdo destinados a apurar
e recolher a informacdo de base necesséria ao calculo dos indicadores; e v) acompanhar os projetos para
além da sua concluséo.

Recomendacoes dirigidas a melhoria da eficacia e eficiéncia do ponto de vista operacional

Adotar um quadro regulamentar mais flexivel, simplificado e desburocratizante

O quadro regulamentar e administrativo a adotar no periodo 2014-2020 devera ser mais flexivel,
simplificado e desburocratizante no relacionamento com o0s promotores empresariais, com menos
investimento "a cabeca" e um acompanhamento fisico mais efetivo das estratégias e dos ciclos de
investimento, particularmente dos promotores bem implantados nas respetivas atividades e/ou clusters,
com estratégias claramente orientadas para a inovacgdo e criagdo de valor e para o reforco de posicGes
nos mercados internacionais, em todas as fases do ciclo de vida dos projetos.

Criar as condicOes para a atempada estabilizagcdo de praticas e procedimentos associados a
operacionalizagdao de instrumentos mais inovadores ou complexos

Na definicdo do modelo de operacionalizagdo dos instrumentos para abordagens territoriais integradas ou
de outros instrumentos com uma natureza mais inovadora, complexa ou incluidos em processos de
contratualizagdo, importa acautelar o envolvimento das autoridades de certificagdo e de auditoria e,
posteriormente, dos potenciais utilizadores do sistema de aprovagao e acompanhamento dos projetos,
no sentido de estabilizar praticas e procedimentos numa fase prévia a sua implementacdo.

Garantir maior maturidade e pertinéncia das operacdes na fase de aprovacao, como forma de
maximizar a eficacia das intervencoes e aumentar os seus niveis futuros de execucdo e
sustentabilidade

As visadas maturidade e pertinéncia acrescidas das operagdes poderdo ser garantidas por via da: i)
estabilizagdo atempada da regulamentagdo ou dos documentos de orientagdo estratégica associados a
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operacionalizacao das tipologias de intervencdo do Programa; ii) maior proatividade da Autoridade de
Gestdo ou dos Organismos Intermédios no apoio a estruturagdo das intervengdes, em particular nas que
apresentem maior relevancia estratégica para a regido, maior dimensdo e/ou maior nivel de
envolvimento de atores diferenciados; e iii) exigéncia de projetos de execugdo, quando pertinente.

LY

Garantir que os aspetos relativos a sustentabilidade financeira das operagcoes sao
devidamente ponderados na analise de mérito das operacoes

A definicdo de critérios objetivos devera permitir avaliar - previsionalmente, para a fase de exploragao -
a consondancia das operacGes face a limiares minimos de sustentabilidade adaptados aos diversos tipos
de equipamentos. A andlise de candidaturas deverda exigir maior fundamentacdo das condicbes de
sustentabilidade, nomeadamente através da apresentacdo de estimativas crediveis dos custos de
exploracdo e da procura potencial, do modelo de gestdo dos equipamentos e de maiores evidéncias das
parcerias que suportam a viabilidade do modelo de financiamento preconizado, bem como da forma de
mitigar os riscos associados a sua efetiva implementacdo e os impactos dos mesmos sobre a capacidade
financeira do promotor.

Valorizar adequadamente a componente regional e os referenciais setoriais na definicao dos
critérios de selecao dos Sistemas de Incentivos

Importa progredir na definicdo de critérios de mérito regional adequados as escolhas estratégicas
diferenciadas da regido Centro, garantindo rigor e seletividade a descentralizacdo territorial, em
articulagdo com o mérito absoluto das agGes. E também importante relativizar, sempre que possivel, as
notacdes dos investimentos empresariais com referenciais setoriais para os indicadores utilizados e
valorizar o impacto territorial da empresa e do projeto.

Avancar no sentido da simplificacdo dos procedimentos associados a pedidos de pagamento e
certificacao da despesa

Para a simplificagdo de procedimentos deverdao adotar-se modelos de certificagdo adequados em fungao
das tipologias de intervencdo e da dimensdo e/ou caracter estratégico dos investimentos. A simplificagdo
de procedimentos revela-se mais premente nos instrumentos simplificados (como os vales) e nos
projetos desenvolvidos em parceria, onde a simplificagdo e facilitagdo do uso da plataforma eletrénica do
Programa também podera incutir maior celeridade nos processos de registo, certificacdo e pagamento
aos promotores e parceiros.

Alargar a utilizacao de custos-padrdo ou de referéncia e generalizar a pratica de pré-
qualificacdo de fornecedores a outros instrumentos de politica, designadamente os que
envolvam a construcgao ou reabilitagdao/requalificacdao de infraestruturas ou equipamentos

O recurso a custos de referéncia visa garantir uma maior eficiéncia nos recursos aplicados e uma maior
celeridade e uniformizacdo na anadlise das candidaturas, envolvendo, na sua definicdo, entidades com
conhecimentos técnicos adequados as tipologias de investimento em anélise. A pré-qualificacdo de
fornecedores constitui uma forma de assegurar as condigdes de qualidade e de sustentabilidade das
empreitadas a adjudicar.

Acompanhar a execugao dos investimentos aprovados

Este intuito apela a continuacdo do esforco desenvolvido pela Autoridade de Gestao e pelos Organismos
Intermédios relevantes, no sentido de proceder a identificacdo das operagGes com niveis de realizagdo
mais reduzidos face ao previsto no cronograma de execugcdo, em particular os projetos com maior
volume de investimento, e acompanhar os promotores no sentido de apoiar a resolucdo de eventuais
constrangimentos que coloquem em causa a eficacia do Programa.

Realizar uma avaliacdo ex-post do Mais Centro, visando aferir com maior seguranca e
amplitude os efeitos induzidos pelo Programa

O reforgo da orientagdo para os resultados vem reafirmar a necessidade de realizagao de estudos de
avaliagdo centrados na afericdo dos resultados e impactos das intervengdes de politica publica, cuja
materializagdo plena de efeitos sé ocorre algum tempo apds o encerramento dos Programas de
financiamento. A realizagao de avaliagbes ex-post requer a aplicacgdo de metodologias exigentes em
termos de informagao quantitativa, implicando que as Autoridades de Gestdao estruturem, de forma
atempada, os procedimentos e os seus sistemas de informagao para recolher dados sobre os resultados
das operagBes, mesmo apds a respetiva conclusdo, e um maior e melhor acesso a dados sobre a
evolugdo da populagdo-alvo do Programa, facultado pelas entidades do Sistema Estatistico Nacional as
entidades promotoras destas avaliagdes.
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ADC - Agéncia para o Desenvolvimento e Coeséo, I.P.

ADENE - Agéncia para a Energia

AdI - Agéncia de Inovagéo

AIDA - Associagao Industrial do Distrito de Aveiro

AG - Autoridade(s) de Gestdo

AGIM - Associagdo para a Gestao, Inovagdo e Modernizagao do Centro Urbano de Sever do Vouga
AICEP - Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de Portugal
ANMP - Associacao Nacional de Municipios portugueses

AT - Atividades transacionaveis

BIS - Beira Interior Sul

BM - Baixo Mondego

BV - Baixo Vouga

CAE - Classificagdo Portuguesa de Atividades Econdmicas

CATAA - Centro de Apoio Tecnoldgico Agro Alimentar

CCDR - Comissao(0es) de Coordenagao de Desenvolvimento Regional
CCDRC - Comissdo de Coordenagdo de Desenvolvimento Regional do Centro
CEC/CCIC - Camara de Comércio e Industria do Centro

CENTIMFE - Centro Tecnoldgico da IndUstria de Moldes e Ferramentas Especiais
C&T - Ciéncia e Tecnologia

CICECO - Centre for Research in Ceramics & Composite Materials

CIM - Comunidade(s) Intermunicipal(is)

CITEVE - Centro Tecnoldgico das Industrias Téxtil e do Vestuario

CMC - Comissdo Ministerial de Coordenagao do QREN

CCMCS - Centro de Conhecimento em Materiais para a Construgdo Sustentavel
COM - Comurbeiras

CRER 2020 - Plano de Acgdo Regional 2014-2020 (Competitividade Responsavel, Estruturante e Resiliente)
CTUP - Custo do Trabalho por Unidade Produzida

CTVC - Centro Tecnoldgico da Ceramica e do Vidro

DL - D3o-Lafdes

DLBC - Desenvolvimento Local de Base Comunitaria

DRCC - Diregdo Regional de Cultura do Centro

EBC - Economia Baseada no Conhecimento

ECOMARE - Projeto-ancora do Cluster do Conhecimento e Economia do Mar
EEC - Estratégias de Eficiéncia Coletiva

EPSFL - Entidades Privadas sem fins lucrativos

EQ - Emprego Qualificado

ET - Emprego Total

ETC - Equivalente a Tempo Completo

EVEF - Estudo de Viabilidade Econdmica e Financeira

FBCF - Formagdo Bruta de Capital Fixo

FCT - Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologia

FEADER - Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural

FEAMP - Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas

FEDER - Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional

FEEI - Fundos Europeus Estruturais e de Investimento

FG - Focus group

FSE - Fundo Social Europeu

IAPMEI - Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e a Inovagao
IBMC - Instituto de Biologia Molecular e Celular

IC&DT - Investigacdo Cientifica e Desenvolvimento Tecnoldgico

IDE - Investimento Direto Estrangeiro

IDTI - Investigagdo, Desenvolvimento e Inovagdo Tecnoldgicos

I&D - Investigagdo e Desenvolvimento

I&DT - Investigacdo e Desenvolvimento Tecnoldgico

I&D+I - Investigagdo, Desenvolvimento e Inovagdo

IERA - Incubadora de Empresas da Regido de Aveiro

IGESPAR - Instituto de Gestdo do Patrimdnio Arquitectonico e Arqueoldgico
IGF - Inspegdo Geral de Finangas
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INE - Instituto Nacional de Estatistica

INOV C - Programa Estratégico do Ecossistema de Inovagdo da Regido Centro
INOVIDA - Programa Estratégico INOVIDA - Qualidade de Vida

IPN - Instituto Pedro Nunes

ITI - Intervencgdes Territoriais Integradas

JESSICA - Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas
KIBS - Knowledge Intensive Business Services

NERSANT - Associacdo Empresarial da Regido de Santarém

MEUR - MilhGes de euros

MT - Médio Tejo

NIF - Nimero de Identificagdo Fiscal

NUTS - Nomenclatura de Unidades Territoriais (para fins estatisticos)
OCDE - Organizagdo para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico

OE - Oeste

OI - Organismo(s) Intermédio(s)

PALOR - Programa de Agdo Local para a Regeneragdo Urbana do Centro Histérico de Leiria
PCI - Programa Operacional Competitividade e Internacionalizagdo

PCT - Polo(s) de Competitividade e Tecnologia

PIB - Produto Interno Bruto

PIN - Pinhal Interior Norte

PIS - Pinhal Interior Sul

PIVUT - Programa Integrado de Valorizagao Urbana de Tomar

PL - Pinhal Litoral

PME - Pequenas e Médias Empresas

PNR - Programa Nacional de Reformas

PO - Programa(s) Operacional(is)

POFC/COMPETE - Programa Operacional Factores de Competitividade

POR - Programa Operacional Regional

POVT - Programa Operacional Valorizagdo do Territorio

PRODER - Programa de Desenvolvimento Rural

PROVERE - Programas de Valorizagdo Econdmica de Recursos Enddgenos
PTD - Programas Territoriais de Desenvolvimento

QCA - Quadro Comunitario de Apoio

QEC - Quadro Estratégico Comum

QREN - Quadro de Referéncia Estratégico Nacional

RIS3 - Research and Innovation Strategies for Smart Specialisation

RL - Resultado Liquido

RO - Resultado Operacional

RUCI - Redes Urbanas para a Competitividade e Inovagao

SAESCTN - Sistema de Apoio a Entidades do Sistema Cientifico e Tecnolégico Nacional
SAICT - Sistema de Apoio a Infraestruturas Cientificas e Tecnoldgicas
SAMA - Sistema de Apoio a Modernizagdo Administrativa

SAPCT - Sistema de Apoio a Parques de Ciéncia e Tecnologias

SCT(N) - Sistema Cientifico e Tecnoldgico (Nacional)

SE - Serra da Estrela

SI - Sistema(s) de Incentivos

SIAC - Sistema de Apoio a Agles Coletivas

SI I&DT - Sistema de Incentivos a Investigacdo e Desenvolvimento Tecnoldgico
SI Inovacdo - Sistema de Incentivos a Inovagdo

SI QREN - Sistema de Incentivos do QREN

SI QPME - Sistema de Incentivos a Qualificacdo e Internacionalizacdo de PME
TIC - Tecnologias da Informagdo e Comunicagao

TICE - Tecnologias da Informacdo, Comunicagdo e Eletrdnica

TOC/ROC - Técnicos Oficiais de Contas/Revisores Oficiais de Contas

UBI - Universidade da Beira Interior

UE - Unido Europeia

VAB - Valor Acrescentado Bruto

VBP - Valor Bruto de Producdo

VN - Volume de Negdcios
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Introducao

O presente documento constitui o Relatério Final do Estudo de Avaliagdo Intercalar do Programa Regional
do Centro (Mais Centro), relativo ao periodo de programagdo comunitaria 2007-2013, tendo sido
elaborado de acordo com as especificacdes do Caderno de Encargos do ajuste direto que suporta a
adjudicacao do estudo de avaliacao.

O exercicio de avaliagdo desenvolvido teve como principais outputs um relatério inicial, de cariz
essencialmente metodoldgico, entregue a 30 de maio de 2013, um relatdrio preliminar, entregue a 22 de
junho, uma primeira sintese de progresso, entregue a 22 de novembro, um relatério final preliminar,
entregue a 26 de dezembro, e uma segunda sintese de progresso, entregue a 17 de fevereiro de 2014.

A avaliacdo intercalar do Mais Centro reporta-se a 31/12/2012 e enquadra-se no conjunto dos exercicios
de avaliagdo previstos no Plano Global de Avaliacdo do QREN e dos Programas Operacionais que tém por
finalidade “contribuir para um maior conhecimento sobre a eficacia e eficiéncia dos Programas
Operacionais, através da anélise das suas realizacbes, dos resultados e sustentabilidade, bem como do

contributo do PO para os mesmos™.

O foco da andlise neste estudo centra-se, portanto, nas realizacdes e os resultados das intervengées
apoiadas e no seu contributo para os objetivos do Programa, obrigando, por isso, a uma analise
exploratoria dos seus impactos, tdo aprofundada quando o ritmo de conclusdo dos projetos, o tempo de
maturacdo dos respetivos efeitos e a informagdo disponivel permitiram.

Complementarmente, este exercicio de avaliagdo encerra uma componente de natureza estratégica,
orientada para a preparacdo do proximo periodo de programacdo 2014-2020 que se concretiza através
de um processo de colaboragcao e envolvimento da equipa de avaliagdo com a estrutura da CCDR no
trabalho de preparagdo da estratégia de desenvolvimento regional. Neste sentido, a resposta a este
grupo de questdes de avaliagdo encontra-se orientada para evidenciar os elementos chave da construgao
da estratégia regional para o periodo 2014-2020 que é suportada num amplo processo de envolvimento
e participagao dos atores relevantes no presente e futuro da regido Centro.

A presente avaliagdo assume, assim, uma natureza complexa, quer pela multiplicidade de areas de
intervengdo abrangidas pelo Programa, quer pela diversidade de atores que envolve, quer ainda pelas
circunstancias especificas em que tem decorrido a sua implementacao.

O Mais Centro comporta uma vasta diversidade de instrumentos de financiamento estrutural e incide no
atual periodo de programacdo sobre uma regido que se alargou as NUTS III Oeste e Médio Tejo. A
andlise dos resultados e impactos de um Programa com efeitos muito variados nas dimensdes da
competitividade, da coesdo e da valorizagdo do territério, implementado numa conjuntura desfavoravel,
sujeito a reprogramacoes que implicaram a transicdo de projetos apoiados nalguns dos seus dominios de
intervengdo para o POVT e POFC e com muitos projetos cujos efeitos ainda ndo se manifestaram de
forma plena limita a afericdo de impactos efetivos e constitui o principal desafio da presente avaliagao.

O segundo grande desafio que se colocou ao exercicio avaliativo resulta do momento em que ocorre a
avaliagdo. A proximidade do final do atual periodo de programacado limita a utilidade da avaliagdo em
matéria de reorientacdo estratégica do Programa mas potencia o seu contributo para a maximizagao da
eficacia e eficiéncia do Mais Centro, para um processo de conclusdo e encerramento bem sucedido e,
sobretudo, para a preparacao do proximo periodo de programacao estrutural comunitaria (2014-2020).

O relatério encontra-se estruturado de acordo com o previsto no caderno de encargos, incluindo uma
introdugdo, o ambito e objetivos da avaliagdo, a metodologia, a resposta as questdes de avaliagao e as
principais conclusdes e recomendagdes da avaliagao.

Uma leitura mais expedita da resposta a cada questdo de avaliacdo é possibilitada pela existéncia de
frases evidenciadas a negrito, em que se sintetizam as principais ideias/conclusdes que estruturam a
resposta e que sdo seguidas, para quem pretender uma leitura mais aprofundada, da apresentacdao dos
argumentos e resultados empiricos que permitem suportar a sintese evidenciada em cada frase.

O relatdrio possui igualmente um conjunto alargado de anexos de suporte a analise efetuada no capitulo
da metodologia e na resposta as questdes de avaliacdo. Os anexos sdo identificados por letras e os
quadros, figuras e graficos dos anexos tém uma numeragao diferente da que consta no corpo do relatério
para facilitar a leitura de remissdes efetuadas nas respostas as questbes (estdo identificados com a letra
“A” e um numero sequencial).

3 Ccaderno de Encargos do Estudo de Avaliagdo Intercalar do Mais Centro.
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1.Ambito e objetivos da avaliacdo

1.1. O objeto de avaliacao

O objeto de analise do presente estudo de avaliagdo é o Programa Operacional Regional Mais Centro,
enquadrado no Quadro de Referéncia Estratégico Nacional para o periodo 2007-2013 e com aplicagdo
exclusiva na regidao NUTS II do Centro, integrando as correspondentes 12 regides NUTS III. O texto base
do Programa foi aprovado pela Comissao Europeia em 9 de Outubro de 2007, tendo posteriormente sido
objeto de duas reprogramagodes, datando a mais recente de 13 de Dezembro de 2012.

O Mais Centro foi estruturado de forma a dar corpo as grandes prioridades estratégicas para o periodo de
2007-2013 estabelecidas para a regido nos dominios da formacdo de recursos humanos, do reforco da
inovacdo e da competitividade, da valorizagdo do territério e da cooperagdo territorial. A prossecucgdo
destas prioridades requer a mobilizacdo de instrumentos de financiamento que extravasam o ambito -
em volume financeiro e natureza das intervengbes - do Mais Centro, exigindo uma forte articulagdo com
os PO tematicos Valorizagdo do Territério, Fatores de Competitividade e Potencial Humano do QREN.

O Mais Centro, na sua atual configuracdo, integra quatro Eixos Prioritarios, sendo que o Eixo 4 se destina
a Assisténcia Técnica e ndo constitui objeto da presente avaliacdo. Os objetivos gerais do Mais Centro,
associados aos seus trés primeiros Eixos Prioritarios, sdo os seguintes:

¢ Reforco da competitividade, da inovagao e do conhecimento na regido;

e Preservagdo e valorizagdo dos recursos existentes no espago regional e o reforgo da integragao e da
identidade da regido, através da qualificagdo do proprio territorio; e

e Valorizacdo de recursos especificos do territério, o reforco da identidade da regido e a qualificagdo
integrada dos espagos sub-regionais.

e A articulacdo entre os objetivos globais dos Eixos, os seus objetivos especificos e os 29 instrumentos
de politica publica passiveis de mobilizacdo para garantir a eficacia do Mais centro, encontra-se
sistematizada na matriz que se apresenta a seguir, traduzindo a légica global de mudanca
subjacente ao Programa.

Quadro 1

Matriz de articulagdo entre objetivos do Programa e os respetivos instrumentos

Objetivos Gerais

Eixo

Objetivos especificos

Dominios de
intervengdo

Instrumentos/Regulamentos Especificos

- Promover o empreendedorismo em setores com
potencial de crescimento

- Promover a competitividade e a inovagao
tecnoldgica, organizacional e comercial das micro e
pequenas empresas, estimulando o investimento
em atividades orientadas para a exportagdo e em
setores intensivos em conhecimento e de alta e
média tecnologia

- Desenvolver clusters com elevado potencial na
regido (floresta, saude e biotecnologia, industrias
do mar, habitat), alargando e elevando a cadeia de
valor dos setores tradicionais com vocagdo
exportadora

- Valorizagdo profissional de ativos de empresas

Inovagdo e
qualificagdo do
tecido empresarial

Sistema de Incentivos a Inovagao

Sistema de Incentivos a Qualificagdo e
Internacionalizagdo de PME

Investigagao e
desenvolvimento
tecnoldgico

Sistema de Incentivos a Investigagéo e
Desenvolvimento Tecnoldgico

Agdes coletivas

Sistema de Apoio a Agbes Coletivas

Sistema de Apoio a Entidades do Sistema
Cientifico e Tecnoldgico Nacional

Reforco da Reforgar a rede de C&T, estimulando as atividades | Reforco da rede de | promocso da Cultura Cientifica e Tecnolégica
gon_wpeutngdade, IDT e a sua ligagdo & empresas Cc&T
ead:)nova(;ao Sistema de Apoio a Infraestruturas Cientificas

conhecimento

1 - Competitividade, Inovagao e Conhecimento

e Tecnoldgicas

- ; Reforgo da Parques de Ciéncia e Tecnologia e
Promover as redes de logistica, as infraestruturas e < a 9 P
. L ~ . S envolvente para a Incubadoras de Emp. de Base Tecnolodgica
os servigos de apoio a inovagdo e a competitividade inovaggo
empresarial empresarial Areas de Acolhimento Empresarial e Logistica
Explorar o potencial energético da regido,
promovendo o desenvolvimento de energias Energia Energia

renovaveis

Desenvolver a sociedade da informagé&o através da
instalagdo de sistemas de telecomunicagdes em
rede, aumento da penetragdo da internet de banda
larga e da utilizacdo generalizada das TIC

Governo eletrénico regional e local

Sociedade do
conhecimento e
modernizagdo e
qualificagdo da
Administragao

Economia Digital e Sociedade do
Conhecimento

Sistema de Apoios a Modernizagdo

Publica Administrativa
O . ~ Promogao e
Promogao institucional da regido e cooperagao L ~ I o
B ; . f capacitagao Promogédo e Capacitagdo Institucional
territorial europeia e internacional institucional
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Objetivos Gerais

Eixo

Objetivos especificos

Dominios de

intervengdo

Instrumentos/Regulamentos Especificos

Preservacgdo e
valorizagdo dos
recursos
existentes no
espaco regional
e reforgo da
integragdo e da
identidade da
regido, através
da qualificagdo
do proprio
territério

2 - Valorizagdo do Espago Regional

Apoiar a protegdo, gestdo e qualificagdo ambiental,
intervindo nas areas onde assume importéncia
mais sensivel e/ou critica, promovendo,
designadamente, a valorizagdo do litoral, a
valorizagdo e qualificagdo ambiental, onde relevam
intervengdes de qualificacdo do ambiente urbano e
de gestdo dos recursos hidricos, a protegdo de
zonas ambientalmente sensiveis, sobretudo os
espagos protegidos e classificados, a prevengdo e
gestdo de riscos naturais e tecnoldgicos, a
otimizagéo da gestdo de residuos e a reabilitagdo
de locais contaminados e zonas extrativas

Preservagédo e
protegdo do
ambiente

AgGes Valorizagéo do Litoral

AgOes de Valorizagdo e Qualificagdo Ambiental

Gestdo Ativa de Espagos Protegidos e
Classificados

Prevencgdo e Gestdo de Riscos Naturais e
Tecnoldgicos - Agdes materiais e imateriais

Otimizag&o da Gest&o de Residuos

Reabilitagdo de Locais Contaminados e Zonas
Extrativas

Ciclo Urbano da Agua -vertente em baixa

Promover a valorizagdo e a salvaguarda do
patrimonio cultural, os equipamentos culturais e o
acesso a fruicdo e participagdo em atividades
culturais

Valorizagéo e a
salvaguarda do
patrimonio cultural

Patriménio Cultural

Rede de Equipamentos Culturais

Prevenir a doenga e promover uma melhoria nas
condigbes de saude das pessoas, garantindo maior
equidade no acesso dos cidadd@os aos cuidados de
saude

Salde

Salde

Valorizagdo de
recursos
especificos do
territorio,
reforgo da
identidade da
regido e a
qualificagao
integrada dos
espagos sub-
regionais

3 - Coeséo Local e Urbana

Promover a competitividade das cidades através de
criagdo de redes e de novas atividades do tercidrio
superior e da regeneragdo urbana

Politica de cidades

Reabilitagdo Urbana

JESSICA

- Melhorar a mobilidade, as acessibilidades e os
transportes regionais

- Melhorar a mobilidade urbana e o
descongestiona- mento das cidades e das suas
periferias

- Melhorar a conectividade interna e externa e
aumentar a qualificagdo, ordenamento e coesdo do
territorio

Mobilidade
territorial

Mobilidade Territorial

- Requalificar e modernizar o parque escolar do
ensino basico, basico integrado e da educagédo pré-
escolar

- Reforgar a dotagdo e o acesso a equipamentos e
servigos coletivos que concorram para a coesdo
territorial

Equipamentos e
servigos coletivos

Requalificacdo da Rede Escolar

Equipamentos Coesdo Local

Infraestruturas e Equipamentos Desportivos

Fonte: Equipa de Avaliagdo

A data de reporte da avaliacdo (31 de Dezembro de 2012), o Mais Centro tinha apoiado nos trés Eixos
em andlise 3.238 operagdes, envolvendo um volume de financiamento comunitario de cerca de 1.615
milhGes de euros e atingindo uma taxa de compromisso de 98% (Quadro 2). A taxa de execugao do PO
situava-se nos 56%, encontrando-se alinhada com a do conjunto do QREN. De acordo com os dados de
aprovagdo e execugdo mais recentes, de outubro de 2013, o Programa apoiou 3.928 operagoes,
apresenta uma taxa de compromisso de 99% (com um ligeiro overbooking no Eixo 3) e uma taxa de
execugdo de 66%.

Quadro 2
Taxa de compromisso e de execugao do Mais Centro

Até 31/12/2012 Até 31/10/2013

Fundo Fundo
comunitario
aprovado aprovado

| (milEUR) | (milEUR) [ (%) | % [ (milEWR) | (%) [ % |
____

Fundo
comunitério

programado | Comunitario

Eixos Prioritarios compromisso| execugao compromisso| execugao

Eixo 1 - Competitividade, inovagdo e conhecimento 718.000 624.510 87% 36% 678.216 94% 46%
Eixo 2 - Valorizagdo do espaco regional 210.000 242.467 115% 79% 194.815 93% 74%
Eixo 3 - Qualificagdo dos espagos sub-regionais 724.000 747.610 103% 72% 762.679 105% 85%

(*) Fundo comunitario validado / Fundo comunitario programado
Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

Na analise por Eixo Prioritario, assinala-se a relevancia financeira dos Eixos 1 e 3, quer na dotacgdo
financeira global do Mais Centro quer no nivel de aprovagdes, bem como o baixo nivel de execugdo do
Eixo 1 quando comparado com os restantes.

O numero de operagdes aprovadas pelo Mais Centro até 31 de Dezembro de 2012 e o correspondente
volume de investimento elegivel e fundo comunitario aprovados encontram-se sistematizados por
tipologia de operacgdo (regulamento especifico) no Quadro 3. Os incentivos a empresas representam, no
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contexto global do Programa, 47% do numero total de operagbes e de 22% do financiamento
comunitario aprovado, sendo 15% alocado ao Sistema de Incentivos a Inovagdo. A relevancia destas
tipologias no cOmputo geral traduz as prioridades assumidas relativamente a competitividade, a inovagdo
e a qualificagdo do tecido empresarial da regido para o periodo 2007-2013.

Uma anadlise mais desagregada evidencia, nos Sistemas de Incentivos, a preponderancia do apoio as
pequenas (55% dos projetos e 50% do incentivo aprovados nestas tipologias), ao setor industrial (42%
dos projetos e 47% do incentivo), ao turismo e aos servigos (representando, respetivamente 21% e 23%
do incentivo) e aos projetos de natureza individual por oposicdo a exiguidade dos projetos de natureza
mais coletiva (Anexo B.1). Evidencia, por outro lado, o nivel de aprovacdes mais reduzido no SI I&DT,
tendo em consideragao o objetivo da regido de reforcar o seu desempenho nos referenciais de I&D.

Para além dos Sistemas de Incentivos, os instrumentos de financiamento que apresentam uma maior
expressdo financeira no montante global aprovado pelo Programa correspondem, por um lado, aos
investimentos que corporizam o designio estratégico nacional de requalificar a rede de educacgdo pré-
-escolar e do ensino basico (7% das operacdes aprovadas e 18% do volume de incentivo) e aos que
visam a qualificacdo e competitividade do tecido urbano regional (14% do incentivo total aprovado).

A distribuicdo regional das operacGes apoiadas (Quadro A. 3) revela que a NUTS III Baixo Vouga tem
sido a regido mais beneficiada pelos apoios concedidos pelo Programa, acolhendo cerca de 19% das
operagdes e 18% do incentivo total. O Baixo Mondego também se destaca pelo volume e valor das
operagdes aprovadas, posicdo em grande parte derivada da sua representatividade no Eixo 1, quer em
numero de operagles aprovadas (cerca de 11%), quer no total do incentivo concedido (cerca de 10%).
As componentes multiregional ou ndo regionalizavel dos apoios concedidos pelo Mais Centro assumem
uma reduzida expressdao no contexto global, representando apenas cerca de 1% das operagdes
aprovadas e 4% do incentivo total aprovado.

No que concerne a tipologia de promotores das operagles aprovadas pelo Mais Centro (Quadro A. 4),
ndo obstante o facto de as empresas privadas representarem cerca de 47% do numero total de
operacdes (correspondendo a 23% do incentivo), é a Administracdo Local e as empresas
maioritariamente publicas que concentram a maior parcela dos incentivos concedidos, na proporgdo de
60% do total. Nas restantes tipologias de promotores consideradas destacam-se ainda as Instituigdes de
Ensino Superior e os Centros de I&D pela dimensdo financeira dos projetos apoiados (em cerca de trés
vezes superior a média do Programa).

Quadro 3
N©° de projetos, investimento e fundo comunitario aprovado por tipologia de investimento

Eixos THaeen N© de projetos Investimento elegivel
Foio8 N [ % | milElR | % | milER | % |

SI QPME 999 31% 133 125 6% 66 220 4%

SI I&DT 231 7% 71127 3% 45 734 3%

SI Inovagao 304 9% 349 043 17% 234 461 15%

Promogé&o da Cultura Cientifica e Tecnoldgica e Difus&o do

Conhedimento 13 0% 9 200 0% 7 808 0%

Apoio a Modernizagdo Administrativa 22 1% 18 284 1% 15 541 1%

1 Promogdo e Capacitagdo Institucional 43 1% 37 177 2% 27 768 2%
Apoio a Agles Coletivas 37 1% 11 243 1% 7 957 0%

Apoio a Infraestruturas Cientificas e Tecnoldgicas 34 1% 108 402 5% 86 085 5%

Apoio a Areas de Acolhimento Empresarial e Logistica 43 1% 41 118 2% 34 643 2%

Apoio a Parques de C&T e Incubadoras de EBT 11 0% 42 893 2% 34 982 2%
Energia 164 5% 27 441 1% 19 839 1%
Economia Digital e Sociedade do Conhecimento 47 1% 56 985 3% 43 471 3%

1 Total Competitividade, inovagdo e conhecimento 1948 60% 906 039 43% 624 510 39%
Gestdo Ativa de Espacos Protegidos e Classificados 15 0% 7 719 0% 6 020 0%

Agoes de Valorizagdo e Qualificacdo Ambiental 118 4% 85 188 4% 71 381 4%

Agoes de Valorizagdo do Litoral 14 0% 7 137 0% 6 053 0%
'I:E%\éesn&itze?igzstéo de Riscos Naturais e Tecnolégicos - 59 2% 13916 1% 11 826 1%
iz%veesnfi(;te;r(i;aei:téo de Riscos Naturais e Tecnolégicos - 25 1% 1213 0% 1031 0%

2 Reabilitagdo de Locais Contaminados e Zonas Extrativas 4 0% 5163 0% 3534 0%
Valorizagdo e Animagdo do Patrimoénio Cultural 9 0% 27 316 1% 23218 1%
Infraestruturas e Equipamentos de Salde 22 1% 95 581 5% 77 058 5%

Rede de Equipamentos Culturais 40 1% 13901 1% 11 136 1%

Ciclo Urbano da Agua - “vertente em baixa” 41 1% 33 929 2% 28 825 2%
gginTFi)zoar(t;‘i;gﬁtSeAsrtné;ednetaRlesiduos e Melhoria do 9 0% 3622 0% 2 386 0%

2 Total Valorizag@o do espaco regional 356 11% 294 683 14% 242 467 15%
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N de projetos | Investimento elegivel

Eix0s Tipologia No % mil EUR % mil EUR %

Redes Urbanas para a Competitividade e Inovagao 29 1% 16 009 1% 13 368 1%

Parcerias para a Regeneragdo Urbana 428 13% 254 236 12% 211 838 13%
Requalificagdo da Rede Escolar do 1° Ciclo EB e Pré-Escolar 195 6% 272 899 13% 231 526 14%

3 Mobilidade Territorial 189 6% 164 929 8% 139 326 9%
Equipamentos e servigos coletivos de proximidade 75 2% 75 662 4% 63 150 4%

— o a0 -

gzg;illﬂcagao da Rede de Escolas do 2° e 3° Ciclo do Ensino 17 1% 70 469 3% 59 602 4%

Iniciativa Comunitaria JESSICA 1 0% 56 064 3% 28 800 2%

3 Total Qualificagdo dos espagos sub-regionais 934 29% 910 268 43% 747 610 46%

TOTAL Mais Centro - Eixos Prioritarios 1, 2 e 3 2110991 100% 1614588

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

1.2. Objetivos da avaliacao e contexto de implementacao do Programa

O presente exercicio de avaliacdo tém por finalidade “contribuir para um maior conhecimento sobre a
eficacia e eficiéncia dos Programas Operacionais, através da analise das suas realizacbes, dos resultados
e sustentabilidade, bem como do contributo do PO para os mesmos™*.

O foco da analise neste estudo de avaliacdo centra-se, neste contexto, nas realizacbes e nos resultados
das intervengdes apoiadas e no seu contributo para os objetivos do Programa. A elaboracdo do estudo
nesta fase final de implementagdao do Mais Centro, em que os objetivos e instrumentos do Programa se
encontram estabilizados e consolidados e em que os projetos aprovados atingem estadios de execugdo
mais evidentes, induz a que a focalizagdo da analise se situe em torno da apresentacdo das realizagOes e
dos resultados alcangados, bem como dos impactos efetivos dos projetos apoiados.

As areas de andlise identificadas no CE ddo contudo grande relevédncia a uma componente mais
estratégica, que é reforcada pelo nimero de questSes de avaliagdo (trés em oito) e sobretudo pelos
outputs que envolve no decorrer do processo de avaliagdo. Entende-se assim que a avaliagdo deve
centrar-se em duas componentes principais, que assumem logicas de abordagem claramente distintas:

¢ Uma componente (que integra as questdes 1 a 5) em que a légica de avaliagdo intercalar é
dominante, visa a aferir o desempenho global do Programa a partir das intervengdes apoiadas, em
particular analisando as realizagdes, resultados e sustentabilidade das intervencdes e o seu
contributo para os objetivos e prioridades estratégicas do Mais Centro, onde relevam as
componentes de avaliacdo da eficacia e eficiéncia e, complementarmente, as de utilidade e
sustentabilidade;

¢ Uma componente estratégica, que visa identificar os fatores de mudanga em que se alicerca o futuro
desenvolvimento da regido, apresentando uma preocupagdo explicita com a preparagao do préximo
periodo de programacdo, e que permite sustentar a resposta as questdes 6, 7 e 8.

Quadro 4
Questoes de avaliacao

Grupo 1: O desempenho do PO a partir das intervencoes apoiadas

O desempenho do Programa Operacional em matéria de realizagdes e resultados é satisfatério? Quais os fatores criticos que

1 - A - s S

Q explicam esse desempenho e as consequéncias do mesmo para a prossecucao dos objetivos e prioridades do PO?

Q2 Quais os contributos efetivos das intervengdes apoiadas para a concretizacdo dos objetivos do Programa Operacional, em cada
uma das suas prioridades estratégicas? O impacto das intervengGes é sustentavel?

Q3 As intervengbes apoiadas estdo a produzir efeitos ndo esperados? Em caso afirmativo, quais sdo esses efeitos e de que modo sdo

convergentes ou divergentes com os objetivos e principios do Programa Operacional?

Q4  As realizagGes e os resultados verificados poderiam ter sido alcangados com menores recursos financeiros?

O grau de concretizagdo dos protocolos de delegagdo de competéncias assumidos entre a AG e as CIM corresponde aos resultados
Q5 esperados? Os critérios e os principios definidos para a distribuigdo da dotagdo financeira associada a contratualizagdo entre as
sub-regidoes do Centro revelaram-se adequados?

Grupo 2: Construcao da estratégia da Regido Centro para o periodo 2014-2020

A estratégia que presidiu ao desenho do Programa mantém-se atual? A hierarquia de prioridades é adequada ao momento que

6 . . -

Q atravessamos? Quais os ajustamentos que se impéem?

Q7 Tendo em conta as mudancas no contexto socioeconémico da Europa e do mundo, quais os cenarios mais previsiveis para o futuro
da Regido Centro? Que desafios e pontos criticos irdo condicionar o desenvolvimento da regido?

Qs Que opcdes estratégicas devera a regido assumir como prioritarias? Qual o posicionamento da regido face a Estratégia Europa

2020? Que mudangas de condigBes estruturais na regido resultardo desta reorientacédo?

4 Caderno de encargos do estudo de Avaliagdo Intercalar do Mais Centro.
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2.Metodologia

2.1. Os instrumentos e métodos de avaliacao

A resposta ao primeiro grupo de questdes atras identificado exige uma abordagem metodoldgica
integrada que deve permitir, em ultima insténcia:

o obter recomendagdes que conduzam a ajustamentos finais que potenciem, até 2015, a maximizagao
de eficacia e eficiéncia do Programa face aos seus objetivos e que contribuam para a preparacao do
proximo periodo de programagdo dos fundos e

o identificar boas praticas passiveis de disseminacdo junto de stakeholders e destinatarios finais.

Encontrando-se a avaliagdo, de acordo com o Caderno de Encargos, “focada nas realizacbes e
resultados” e “em particular, na afericdo do contributo das intervengdes para os objetivos do PO (ou
seja, no impacto das intervengdes)”, a analise do contributo das intervencbGes apoiadas para as
mudancas visadas como objetivos do PO, remete, em termos de referenciais metodoldgicos, para uma
focalizagdo nas componentes de eficacia e eficiéncia (que surgem tipicamente no ambito das
avaliagOes intercalares), mas implica uma incursdo nas componentes de utilidade e sustentabilidade
(que apenas sao efetivamente aferidas apds a conclusdo das intervengdes, nas avaliagcbes ex-post) - ver
Figura 1. Remete, por outro lado, para uma atengdo particular a andlise de efeitos, sejam os que se
manifestam de forma mais direta (sobre os seus destinatarios) e imediata (no decurso do contacto do
beneficiario/promotor com a intervencao), usualmente mensurados através de indicadores de resultado,
sejam os que se manifestam também de forma indireta (sobre a populacdo-alvo e contexto da
intervencdo) e mais mediata (ocorrem com um hiato temporal maior, normalmente apds a conclusdo da
intervencdo), usualmente mensurados através de indicadores de impacto.

Figura 1
Articulacao entre indicadores, componentes e momentos de avaliagao

Avaliacdo ex-post

—

Avaliagao intercalar

Objetivos Indicadores < 3 acia dade
- A Realizagbes
Objetivos S RealizagOes vs "
operacionais Realizagdo recursos efetivas vs
planeadas
. Resultados
eOSbJeeCtI'If\i/((:)OsS Resultado Reiggjigss vs efetivos vs
P planeadaos
Impactos na
Impactos vs Impactos populagéo-alvo Efeitos perduram
Objetivos globais| Impacto P efetivos vs respondem aos | apds a concluséo
recursos - =
planeadaos problemas da intervengdo?
identificados?

Fonte: Augusto Mateus & Associados, com base nos documentos de trabalho da DG Politica Regional sobre
Indicadores de acompanhamento e avaliacdo (periodos de programagdo 2000-06 e 2007-13)

A andlise das componentes de avaliagdo referidas foi condicionada pelo momento em que ocorre a
presente avaliagdo em trés dimensdes principais:

e A proximidade do final do atual periodo de programacao limita o contributo desta avaliagéo intercalar
para proceder a ajustamentos muito significativos por via dos projetos a apoiar no PO, mas potencia
0 seu contributo para a maximizacao da eficacia e eficiéncia do Mais Centro até a conclusdo do atual
periodo de programacdo e permite maximizar os beneficios da experiéncia e do processo de
aprendizagem adquiridos no quadro das oportunidades que o periodo de programagdo 2014-2020
propiciara;

e As profundas alteragdes ocorridas na envolvente econdmica e financeira, cujos impactos sdo
particularmente significativos na capacidade de execucdao dos projetos por parte dos promotores,
mas que acabaram, também, por influenciar a procura dos incentivos e a propria natureza dos
projetos candidatos. Estas alteracbes e reacgdes implicaram igualmente ajustamentos operacionais
relevantes no PO e no QREN, como resposta a conjuntura recessiva, envolvendo adaptacdao de
critérios de mérito e de taxas de comparticipacdo, assim como a transicdo de operacGes entre os
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programas regionais e os tematicos, que interessa considerar enquanto fatores explicativos dos
resultados alcancados;

e A limitada expressdao do nimero de projetos encerrados, o que condiciona a analise dos resultados -
usualmente aferidos apds a conclusdo dos projetos® e, bem assim, dos impactos das intervencdes.

Neste contexto, a analise de realizagOes e resultados passou, fundamentalmente, por uma leitura critica
e sistematizada dos indicadores de realizacdo e resultado e dos padrdoes de cumprimento das metas
previstas em sede de programacado. Trata-se sobretudo de uma analise de eficacia efetuada com recurso
aos instrumentos de analise de dados e a auscultacdo de atores através de inquéritos e entrevistas.

Os principais efeitos das intervencdes sdo analisados sob diversas perspetivas, variando numa banda de
valores que se situa entre os efeitos potenciais (os que foram previstos pelos promotores nho momento
da candidatura) e os efeitos efetivos (os que se materializam a data de reporte da avaliacdo).

A analise das realizagGes e, sobretudo, dos resultados efetivos foi condicionada pelo nimero de projetos
concluidos, a semelhanga do que acontece com a generalidade dos PO do QREN apoiados pelo FEDER.
Com efeito, o reporte de dados sobre a execugdo fisica das operacdes ocorre quando os promotores
submetem os relatérios finais das mesmas e a data de reporte da avaliacdo encontram-se concluidas
formalmente 153 operacdes (cerca de 5% do total), integralmente referentes as tipologias de incentivos
as empresas. A este niUmero acrescem 446 operacées em fase de conclusdo fisica ou financeira, na sua
grande maioria (262 operacbes) enquadradas no Eixo Prioritario 3, com destaque para as tipologias
“Parcerias para a Regeneragao Urbana” e “Mobilidade Territorial” (Quadro A. 7).

No caso dos Sistemas de Incentivos a recolha de dados sobre os resultados das operacdes apenas é
efetuada, nomeadamente no SI Inovagdo, no ano cruzeiro pos projeto, pelo que a recolha de dados
sobre os resultados efetivos foi efetuada unicamente com recurso ao processo de inquiricdo (ndao existem
dados no sistema de informagao do PO).

No caso das tipologias que ndo os Sistemas de Incentivos existem 68 operagdes com relatério final
introduzido no sistema de informagdo do PO, que permitiram identificar realizacdes e resultados aferidos
através dos indicadores do PO e compara-los com os valores previstos em sede de candidatura. Sao
contudo poucas operagdes e nao cobrem muitas das tipologias do programa (sdo sobretudo operagdes no
ambito do da mobilidade territorial e das parcerias para a regeneragdo urbana), pelo que se optou por
colocar no inquérito a estes promotores um conjunto restrito de indicadores por Eixo como forma de
aferir resultados efetivos nas tipologias com maior nivel de aprovacGes e de suprimir a baixa cobertura
de indicadores de resultado face as iniUmeras tipologias de operacdo que o PO abrange. Ainda que a taxa
de resposta a este inquérito tenha sido muito positiva, as respostas as questdes que remetem para
aqueles indicadores apresentam niveis de cobertura muito incipientes, ndo podendo a auséncia de
resposta ser dissociada do facto dos promotores ndo terem acautelado a monitorizagdo dos resultados e
de alguns projetos ndo apresentarem ainda maturidade suficiente para medir resultados (por exemplo, a
afericdo do nimero médio anual de visitantes pds-projeto exige pelo menos um ano a partir da fase de
exploragdo de um equipamento).

A andlise de resultados efetivos e, sobretudo, dos contributos destas operagGes (inseridas nas tipologias
que ndo os Sistemas de Incentivos) para os objetivos foi portanto limitada por falta de informacgao
quantitativa, baseando-se assim no tratamento de informacdao de natureza qualitativa recolhida
fundamentalmente através dos inquéritos e, complementarmente, com recurso aos estudos de caso.

Com efeito, nesta fase de operacionalizacdo da intervencao, a analise de efeitos potenciais (com base
nos valores previstos em candidatura) surge facilitada pela informagao da base de dados do PO, mas a
auséncia de dados sobre os resultados efetivos dos projetos apoiados no sistema de informagdo e a
dificuldade em aceder a dados individuais dos promotores empresariais nas bases de dados do Sistema
Estatistico Nacional colocam sobre o processo de inquiricdo o énus de obter a informacdo sobre
resultados efetivos e dificultam a plena realizacdo de abordagens contrafactuais com recurso a
abordagens microecondmicas de impactos.

Para obviar a essas dificuldades, em particular no que se refere a analise contrafactual® a desenvolver
para o caso dos Sistemas de Incentivos as empresas, e perante a impossibilidade de ter acesso a dados
individuais de unidades tratadas’ e do grupo de controlo optou-se por uma metodologia que passou por
solicitar junto do INE apuramentos sobre a evolugdo efetiva de um conjunto de variaveis de interesse,

5 Muitos dos resultados s6 se manifestam 2 a 3 anos apds a conclusdo dos projetos, pelo que normalmente é utilizado um lapso
minimo de 2 anos para avaliar resultados efetivos.

6 A andlise contrafactual corresponde, na sua esséncia, a efetuar uma comparacgdo entre o que ocorreu de facto e aquilo que
ocorreria na auséncia da intervengdo (do Programa, neste caso), permitindo estabelecer um nexo de causalidade entre as
intervengdes e os resultados observados na realidade que se pretende transformar, determinando assim o impacto das
intervengdes.

7 A légica contrafactual utilizada na avaliagdo de impactos é normalmente efetuada por comparacgdo dos resultados obtidos
entre realidades semelhantes, umas sujeitas a intervengdo e outras em que tal ndo ocorreu. Para tal define-se um grupo de
tratamento (composto por unidades/individuos que foram sujeitos a intervencdo, denominados participantes) e, pelo menos,
um grupo de controlo (composto por unidades/individuos que n&o tendo participado na intervengdo apresentam caracteristicas
similares as dos participantes) e compara-se a evolugédo dos dois grupos num determinado periodo de tempo.
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quer relativamente ao universo de tratados quer relativamente aos grupos de controlo, que permitiram a
utilizacdo quer de abordagens macroecondmicas quer microecondmicas de medicdo de efeitos. A ndo
disponibilidade de informacdo individualizada impediu que a analise fosse segmentada por instrumento
de politica, sendo efetuada para o conjunto das unidades tratadas pelo Mais Centro.

O segundo grupo de questdes de avaliacdo, orientado para a reflexdo estratégica visando a preparagdo
do préximo periodo de programagdo, possui uma natureza claramente distinta, menos centrado no
resultado direto da resposta a questdo formulada, mas fundamentalmente direcionado para a
colaboracdo e envolvimento da equipa de avaliagdo no trabalho de preparagdo da estratégia de
desenvolvimento regional para o futuro da Regido, dinamizado pela CCDRC.

Neste sentido, as respostas as questdes de avaliagdo 6,7 e 8, apresentadas neste relatério, procuram
realcar o resultado deste processo de reflexdo estratégica e estdo orientadas para evidenciar os
elementos chave em matéria de:

e Atualidade e necessidades de ajustamentos na estratégia (questdo de avaliagdo 6);
e Desafios e pontos criticos que condicionam o desenvolvimento da regido (questdo de avaliacdo 7);
e Posicionamento e articulacdo da regido face a Estratégia Europa 2020 (questdo de avaliacdo 8).

Este processo, contou com um forte envolvimento ativo dos agentes locais, sub-regionais e regionais,
assume uma arquitetura de definicdo do quadro de desenvolvimento regional, que “se desdobra através
de camadas sucessivas, partindo de etapas de definicdo do quadro conceptual de desenvolvimento da
regido, e introduzindo abordagens progressivamente mais dirigidas para a sua operacionalizacdo” 8
procurando integrar duas légicas complementares de abordagem na definicdo das prioridades regionais:

e A primeira é uma abordagem “top-down”, que concretiza o encadeamento da estrutura de
orientacbes e objetivos de desenvolvimento regional a prosseguir, partindo do diagndstico
prospetivo, e definindo, de forma sucessiva e progressivamente mais focalizada no seu quadro
operacional, o designio central da regido, a sua ambicdo, as suas prioridades nucleares, os dominios
diferenciadores, a estrutura de Eixos, dominios e linhas de acdo a adotar, com reflexos na definigao
de um conjunto de resultados e metas a alcangar;

e A segunda é uma abordagem “bottom-up”, suportada pelos diversos documentos produzidos no
ambito do processo de preparagdo do préximo periodo de programacdo 2014-2020, denominado
CRER 2020, que “"deram corpo estruturado ao contributo de varias centenas de cidadaos, entidades,
atores e instituicbes com papel determinante na conducdo dos destinos da regido, e a partir do qual
se identificam os dominios de intervencdo para cada um dos eixos estratégicos e se avancam
prioridades estratégicas e linhas de acao”.

Os instrumentos e métodos de avaliacdo
Entrevistas

Foram efetuadas entrevistas individuais e coletivas com o objetivo de recolher informacdo qualitativa que
veio complementar a andlise de dados com base no sistema de informacdo do PO. As entrevistas
seguiram um modelo semiestruturado, sendo efetuadas com base num guido de questdes pré-definido,
mas suficientemente aberto e flexivel a incorporagdo de questdes que surgiram no decorrer da reunido
em fungdo das respostas dos entrevistados.

Foram efetuadas cerca de 20 reunides com stakeholders do Programa, nomeadamente com a Autoridade
de Gestdo e o Secretariado Técnico, o Centro de Observagdo das Dindmicas Regionais do Centro, os
Organismos Intermédios (AICEP, Turismo de Portugal, IAPMEI e a Agéncia da Inovagdo) e os promotores
dos projetos selecionados no dmbito dos estudos de caso.

A lista completa das entrevistas realizadas encontra-se disponivel no Anexo H do presente documento.
Recolha e andlise estatistica e de dados

A principal fonte de recolha de dados quantitativos sobre os projetos apoiados foi o sistema de
informagao do Mais Centro, tendo o processo de inquiricdo complementado esta informagao. Foram
igualmente solicitados dados ao Instituto Nacional de Estatistica para desenvolvimento da andlise
contrafactual prevista para os Sistemas de Incentivos.

Os resultados da analise estatistica e de dados estdo, no essencial, vertidos nos anexos ao presente
relatorio.

Inquéritos aos promotores e destinatarios

Sendo o presente exercicio avaliativo centrado nos resultados das intervencGes e ndo havendo no
sistema de intervencdo do PO a informacdo necessaria para analise dos resultados (ndo existem
quaisquer dados sobre os resultados dos projetos apoiados no émbito dos Sistemas de Incentivos e

8 CCDR Centro (2013), CRER 2020 - Plano de Agdo Regional 2014-2020, Versao de Julho de 2013.
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existem apenas dados para os 68 projetos concluidos fisicamente nas restantes tipologias), o essencial
da analise de resultados recai sobre a informacdo recolhida no ambito do processo de inquirigdo.

Foram realizados trés inquéritos, sendo dois dirigidos a promotores e outro a um grupo de controlo
(projetos elegiveis ndo selecionados dos Sistemas de Incentivos). Os inquéritos aos promotores visam no
essencial aferir os resultados dos projetos e o seu contributo para os objetivos do PO, os
constrangimentos que se colocaram a execugdo dos projetos e o nivel de sustentabilidade dos projetos.
O inquérito ao grupo de controlo visou perceber, por um lado, se as empresas que concorreram aos
Sistemas de Incentivos e ndo foram apoiadas por falta de mérito relativo acabaram por desenvolver os
projetos que tinham candidatado e, por outro lado, qual foi a evolugdo dessas empresas no que respeita
a um conjunto restrito de racios financeiros analisados no grupo de tratamento.

Tratando-se de uma avaliacdo centrada nas realizacOes e resultados, a unidade de inquiricdo para os
inquéritos aos promotores foi, inevitavelmente, o projeto, tendo o universo de inquiridos sido
determinado da seguinte forma:

e Sistemas de Incentivos: foram inquiridos todos os promotores de projetos concluidos e de projetos
com nivel de execucéo financeira de fundo superior a 75%, num total de 422 projetos;

e Outras tipologias do PO (excetuando os Sistemas de Incentivos): foram inquiridos todos os
promotores de projetos concluidos fisicamente, num total de 427 projetos.

No caso do grupo de controlo a unidade de inquiricio é a empresa, tendo sido inquiridos todos os
promotores ndo foram apoiados nos SI por falta de mérito relativo (elegiveis ndo selecionados), num
total de 122 empresas.

Os instrumentos de notacdo destes 3 inquéritos encontram-se apresentados no Anexo C. Do ponto de
vista operacional, o processo de inquiricdo implicou varias fases e procedimentos, que se encontram
sistematizados no quadro seguinte.

Quadro 5
Fases e procedimentos associados ao processo de inquiricao

Descrigao

Procedimentos

Foram colocados online 5 inquéritos, uma vez que para os “outros promotores” existe um
inquérito por Eixo adequado ao tipo de operagdes apoiadas, sobretudo no que se refere aos
Colocagdo e teste dos inquéritos na indicadores.
plataforma web Envio do inquérito aos SI - 12 e 13 de setembro
Envio do inquérito aos ndo apoiados - 17 e 18 setembro
Envio do inquérito aos outros promotores — 23 e 24 setembro.

Neste mail é indicado o n° e a descrigdo do projeto, o Eixo e regulamento especifico onde se

enquadra o projeto. No caso dos “outros promotores” o link colocado remete para a resposta

. - ao inquérito do Eixo onde se enquadra a operagéo.

para resposta ao inquerito 0Os mails sdo enderecados especificamente ao responsavel pelo projeto identificado na base
de dados do Mais Centro.

Envio de um mail promotores com o link

Foram reenviados:

Acompanhamento dos mails devolvidos, e 348 mails no caso dos “outros promotores” (81%)
identificacdo de novos enderecos e reenvio e 110 mails no caso dos promotores dos SI (26%)
dos mails e e 20 mails no caso dos ndo apoiados (16%)

Nestes mails é ajustado o prazo de resposta (cerca de 15 dias).
Contacto telefénico aos promotores com Sensibilizagdo dos promotores para a necessidade de resposta por projeto e disponibilizagdo
mais de 5 projetos sujeitos a inquirigao da equipa para esclarecimentos personalizados para estes promotores em concreto
Esclarecimento de ddvidas aos inquiridos Por mail e telefone, com membros da equipa especializados por tipo de promotor.

Acompanhamento da taxa de resposta de
cada inquérito tendo em consideracdo os
prazos de resposta individuais

Envio de mail de insisténcia para inquiridos

Foram efetuadas duas insisténcias em cada inquérito.
sem resposta

Acompanhamento da taxa de resposta das
insisténcias tendo em consideragdo os
prazos de resposta individuais

Contacto telefénico com os promotores de Contacto direto com os 50 promotores ndo apoiados com candidaturas com maior valor de
projetos nao apoiados investimento.

Envio de mail de insisténcia para os
promotores dos Sistemas de Incentivos que Enviado pelo Mais Centro a pedido da equipa (15 outubro).
ndo responderam

Garantir inequivoca associagdo da resposta a um projeto (a indicagdo do n° de projeto é
fundamental para ponderar as respostas com o investimento elegivel que consta do sistema
de informagédo do Mais Centro).

Validagdo e tratamento das respostas aos
inquéritos

Contacto direto com os promotores dos

Sistemas de Incentivos que ndo Implicou verificagdo sobre a coeréncia das respostas relativamente aos indicadores
responderam adequadamente as questdes financeiros.

sobre resultados
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As taxas de resposta aos diversos inquéritos encontram-se sistematizadas no quadro seguinte.
Considera-se que as taxas de resposta dos promotores sdo muito positivas quando comparadas com
processos de inquiricdo desta natureza em Portugal, devendo salientar-se que o contacto do Mais Centro
com os promotores dos Sistemas de Incentivos contribuiu de forma notoria para o aumento da taxa de
resposta no inquérito respetivo.

No caso do inquérito ao grupo de controlo, o nimero de respostas é claramente insuficiente para apoiar
a analise contrafactual.

O tratamento dos resultados dos inquéritos aos promotores encontra-se sistematizado no Anexo D.
Neste anexo (ponto D.1) encontra-se também uma caraterizagcdo do universo de respondentes em cada
um dos inquéritos tratados e a sua comparagdo com o universo de inquiridos. Verifica-se que o universo
dos respondentes representa 42,6% do investimento elegivel inquirido no caso dos Sistemas de
Incentivos e 73,4% no caso dos “outros promotores”.

Quadro 6
Namero de inquéritos enviados e taxas de resposta

Contactos NO Taxa de
Enviados | incorretos/empresas
respostas resposta
encerradas
[1] [2] [4=3/1]
Sistemas de Incentivos 422 14 198 47%
Sistemas de Incentivos - promotores ndo apoiados 122 24 14 11%
Outros promotores 427 0 294 69%

Fonte: Equipa de Avaliacdo

A cobertura entre Eixos no caso dos “outros promotores” é muito uniforme, em torno dos 70%. No que
respeita a distribuicdo das respostas entre instrumentos de politica verifica-se que a cobertura face ao
universo de inquiridos é na grande maioria dos casos superior a 65% (sendo de 100% em 5
instrumentos), sendo mais baixa no caso dos equipamentos de salde (17%) e na energia (55%), e nula
nas areas de acolhimento empresarial (1 projeto inquirido, sem resposta).

No caso dos Sistemas de Incentivos, a cobertura entre instrumentos € mais elevada no SI I&DT e no SI
QPME (57% e 53% respetivamente) e mais baixa no SI Inovacdo (cerca de 40%). Quanto a distribuigdo
por sectores verifica-se que o universo de respondentes representa entre 33% do investimento elegivel
no caso do turismo e 0os 100% no caso dos outros servigos. Nos setores com maior representatividade
em termos de investimento no universo de inquiridos verifica-se uma cobertura de 46% na indUstria, de
47% nos servicos e de 40% no comércio.

Tendo em conta estes resultados, deve haver maior cautela na generalizacao das conclusdes retiradas a
partir da analise dos inquéritos no caso dos instrumentos relacionados com equipamentos de salde, na
energia e nas areas de acolhimento empresarial e, para os sistemas de incentivos, no caso projetos dos
setores do Turismo, Transportes, Construcdo e Comércio.

Tendo em conta a forma como foi efetuada a selecao dos projetos a inquirir, em que se inquiriram todos
os projetos concluidos ou com elevado nivel de execugao, ndo havendo em rigor um processo de selecao
de amostras, ndo faz sentido falar de erro amostral associado a taxa de resposta. De qualquer forma, é
possivel analisar a margem de erro que decorre das nao respostas, admitindo que as ndo respostas sao
elas proprias aleatorias. Verificam-se niveis de erro para a média do investimento elegivel, com niveis de
confianca de 95%, na ordem dos 8% para os projetos promovidos por promotores publicos e de 10,1%
no casos dos projetos apoiados pelos sistemas de incentivos o que sdo niveis muito aceitdveis para
inquéritos desta natureza.

Focus group/workshops

Foram realizados trés focus group visando recolher informagdo qualitativa de suporte a avaliagdo no
ambito na andlise de resultados e da analise do modelo e processo de contratualizagdo. Foram
adicionalmente realizados dois focus group no ambito do estudo de caso sobre a rede de infraestruturas
cientificas e tecnoldgicas, envolvendo promotores e parceiros dos projetos apoiados no ambito dos
planos estratégicos das universidades de Coimbra e da Beira Interior.

O quadro seguinte identifica as sessbes e a sua data de realizacdo, bem como as questdes de avaliagdo
para as quais a informacdo recolhida foi utilizada. No Anexo H estdo identificados os participantes e
objetivos dos focus.
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Quadro 7
Focus group / Workshops

Data e local de

Identificagdo Tematicas Atores e
- Discussdo da forma de operacionalizagdo do

FG1 - Modelo de modelo de contratualizagdo CIM Coimbra,

Contratualizagao - 28/10/2013

g - Discussdo dos resultados do processo de /10/

contratualizacdo

FG2 - Competitividade - validagdo dos resultados preliminares obtidos e : ﬁgnhjsltsor(zjeintro

- realizagbes e discussdo das causas que justificam eventuais - Associacdes empresariais Coimbra,

resultados do Mais desvios face ao previsto nos dominios da B Entidad((;es astoras de EEC clusters 16/12/2013

Centro competitividade, inovagdo e conhecimento _ Entidades go scT

FG3 - Qualificagdo do - validag&o dos resultados preliminares obtidos e éIGMMms Centro

espago regional - discussdo das causas que justificam eventuais _ Associaces de desenvolvimento Coimbra

RealizagOes e desvios face ao previsto nos dominios da ; < !

. R . ~ regional e local 16/12/2013

resultados do Mais valorizagdo do espago regional e da coesdo local Organismos desconcentrados da

Centro e urbana Administracdo Central relevantes

FG 4 - INOV C Discussdo do processo de implementagdo dos - Universidade de Coimbra Coimbra,
projetos e respetivos resultados - Promotores dos projetos 9/12/2013

FG 5 - INOVIDA Discussdo do processo de implementagdo dos - Universidade da Beira Interior Covilha,
projetos e respetivos resultados - Promotores dos projetos 12/12/2013

Estudos de caso

Foram desenvolvidos quatro estudos de caso como forma de recolher informagdo qualitativa e especifica
sobre os resultados de intervengbes apoiadas e efeitos ndo esperados, bem como a sustentabilidade e
eficiéncia das operagles apoiadas. Privilegiou-se a selecdo de projetos concluidos ou com elevada
execugdo, apoiados por seis instrumentos de apoio diferenciados (Quadro 8), sendo que um dos estudos
de caso ndo incide sobre um projeto apenas mas sobre os projetos englobados nos programas
estratégicos de C&T apresentados pelas trés principais universidades da Regido: Aveiro, Beira Interior e
Coimbra.

Os relatérios dos estudos de caso sdo apresentados no Anexo I do presente documento.

Quadro 8
Estudos de caso selecionados

Investimento

EC Promotor Descricao Localizagao elegivel Instrumento
(EUR)

Reforgo da rede de
infraestruturas cientificas  n.a. n.a.
e tecnoldgicas

Universidades: Coimbra,
Aveiro e Beira Interior

Apoio a Infraestruturas
Cientificas e Tecnoldgicas

United Resins -

> Producio de resinas, United Resins - Produgdo  Figueira da

6 294 425 SI Inovagdo/Inovacgdo Produtiva

SA. de Resinas, S.A. Foz
VougaPark - Parque ~ . : .
3 Tecnolégico e de Implementagao do Sever do 6171 186 Apoio a A_reas de Acc_)lhlmento
VougaPark Vouga Empresarial e Logistica

Inovagdo do Vouga, EM

) Requalificagdo da Rede Escolar
Obidos 2 822 059 do 1° Ciclo do Ensino Basico e
da Educacgdo Pré-Escolar

Complexo escolar do

4 Municipio de Obidos Casal do Alvito

Reabilitagdo da Antiga
Ceramica Arganilense

Equipamentos para a Coesdo

5 Municipio de Arganil Local

Arganil 3089 196

Abordagens macroeconémicas de analise de efeitos

Para a avaliagdo dos efeitos do Mais Centro sdo utilizadas duas abordagens macroecondémicas de
avaliacdo de efeitos que permitem, tendo em conta metodologias distintas, avaliar os impactos do
Programa em termos agregados, construindo cenarios contrafactuais que permitem tentar controlar
aspetos como efeitos deadweight ou efeitos de selecdo, por forma a que o resultado alcancado
corresponda ao impacto ou contributo efetivo do Programa.

Uma dessas abordagens é normalmente utilizada para calcular os efeitos de adicionalidade de um
programa/intervencdo no seu contexto. Neste caso, com base na utilizacdo dos resultados da inquiricao
junto dos grupos de tratamento é construida uma medida do nivel e despesa que é efetivamente
induzida pelo PO, construindo por esta via um cenario de contrafactual que elimina da medicdo e efeitos
aquela despesa que seria feita de qualquer forma. Esta abordagem, ao avaliar a adicionalidade gerada
pelos apoios recebidos, permite verificar até que ponto se observam situagbes de indugcdo de novo

investimento, indugao de aumento de investimento, ou de aceleracdo de investimento, o que permite
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identificar situagdes em que a intervencdo teve um efeito de efetiva inducdo de comportamentos e
eliminar situacbes de meros efeitos de deadweight, em que o Programa se limitou a financiar
intervengbes que teriam sempre lugar. Ndo deixa de ser uma analise que depende das percecdes dos
elementos do grupo de tratamento, e de natureza qualitativa, podendo essas percecdes ou o reporte que
delas é feito, ser influenciados por comportamentos estratégicos dos agentes relativamente ao Programa
e a avaliacdo que consideram dever ser feita. A analise ndo consegue também controlar os efeitos de
selegdo.

Uma outra abordagem macroecondémica de medicdo e efeitos passa pela avaliagdo dos resultados do
Programa no grupo de tratamento (neste caso apenas no ambito dos Sistemas de Incentivos)
considerando os indicadores de resultados apropriados para os objetivos relevantes (o VAB, as
exportacles, a orientacdo exportadora, a produtividade e o emprego) e confronto com a evolugao dos
mesmos indicadores no grupo de controlo, que funciona como contrafactual e assim robustece o
exercicio de avaliagdo de impactos.

Na medigao dos resultados verificados no grupo de tratamento foi solicitado ao INE a medicao destes
indicadores para o conjunto das unidades tratadas, considerando nas unidades tratadas as entidades em
que projetos estdo ja concluidos ou com nivel de execugdo elevado (acima de 75% de execugao
financeira), num total de 372 unidades. Para a construgdo dos grupos de controlo no quadro da aplicagao
da abordagem macroecondémica de avaliagdo de efeitos foi solicitado ao INE o apuramento da evolugdo
dos mesmos indicadores no conjunto do universo elegivel para apoio - expurgado das unidades tratadas
pelo Mais Centro e pelas linhas de financiamento PME Investe apoiadas no ambito do COMPETE e
incidindo, por isso no mesmo universo potencial dos SI do Mais Centro -, respeitando enquanto fatores
de elegibilidade critérios de dimensdo, sector e ainda a autonomia financeira. Deste modo, a analise
relativiza a evolugdo verificada na populagdo objeto de tratamento com a observada no grupo de
controlo.

Devem ser destacados trés aspetos relevantes e que constituem uma limitagdo do exercicio efetuado:

e Em primeiro lugar, ndo foi possivel pedir ao INE apuramentos para o grupo de tratamento segregado
por instrumento, pelo que quando se avalia o comportamento global do grupo de tratamento se esta
a englobar uma multiplicidade de agentes que foram tocados pelo programa como intervencgoes
diversas, desde projetos mais integrados e estruturados até intervengdes muito pontuais em
mecanismos simplificados ou coletivos;

¢ Em segundo lugar, é importante ter em mente que o universo de controlo, ndo sendo contaminado
pelas intervengdes do Programa (esses casos foram expurgados da analise), integra unidades que
foram objeto de tratamento por outros programas de politica publica, dificultando a associacdo
inequivoca de causalidade entre os resultados observados e os efeitos da intervencao do PO. Assim,
nalguns casos, mais do que tratados versus ndo tratados temos impactos diferenciais dos projetos
apoiados pelo PO face a nao tratados ou tratados por outras intervengoes;

e Por ultimo, os universos de tratamento e de controlo ndo se mantém estaveis ao longo do periodo
em analise, variando, por um lado, em funcao da presenca ou ndo das entidades tratadas nas bases
de dados do INE e, por outro, da variagdo do universo de entidades ndo tratadas (nomeadamente
por via do nascimento e encerramento de entidades), o que dificulta a compreensdao da analise
efetuada.

Abordagens microeconémicas de analise de efeitos

No quadro das abordagens microeconémicas de avaliacdo de efeitos procura-se quantificar os
efeitos/impactos da intervengdo num conjunto de varidveis de resultados, mas tomando agora
informacgdo ao nivel de cada unidade estatistica.

A impossibilidade de aceder a informacgdo individualizada de unidades estatisticas quer do grupo de
tratamento (para além das que responderam ao inquérito com esta informagdo) quer,
fundamentalmente, do grupo de controlo, inviabilizou a plena utilizacdo destas metodologias.

Como forma de obviar esta dificuldade e aplicar, ainda que de forma parcial, as metodologias
microecondmicas de analise contrafactual para avaliagdo de efeitos, foi desenvolvido um exercicio que
passa pela obtencdo das medidas estatisticas das distribuicdes dos indicadores VAB, exportagoes,
orientagdo exportadora, emprego ou a produtividade para o universo do grupo de tratamento e para um
grupo de controlo selecionado de forma aleatéria pelo INE de entre as entidades constantes das bases de
dados respetivas que ndo foram tratadas e que se aproximam em termos de carateristicas, quanto a
distribuicdo sectorial e escaldo de dimensdo, respeitando ainda o critério de autonomia financeira, do
grupo de tratamento. O Quadro A. 72 no Anexo E apresenta uma distribuicdo da composicdo das
unidades consideradas nos grupos de tratamento e controlo. A ndo disponibilidade de dados
individualizados ndo permite tentar controlar os efeitos de autosselegao.

A partir das medidas resumo das distribuicGes para cada uma das variaveis de interesse no grupo de
tratamento e no grupo de controlo é efetuada uma avaliagdo do impacto do programa.
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2.2. O quadro temporal da avaliacao

O quadro temporal em que decorreu o exercicio avaliativo encontra-se explicitado na figura seguinte.

Figura 2.
Cronograma de desenvolvimento dos trabalhos de avaliagao

Semanas
Desenvolvimento dostrabalhos de (:)QF':)A;E)I'B. FASEI (;‘agﬁ)g_ FASEIV
avaliagdo 300520%) (31052013-22.11.2013) 26.12.208) (27.12.2013-17.03.20%)

112%3%4|5 6% 7% 8 (..)E'Bz(..)izztgzsgzsiz? 23%29%30‘31%32133%34352 6%37%38%39%40%41%421(..) 46

Reunido de amanque dos trabalhos de
avaliacdo como Grupo de
Acompanhamento

Recolha e analise documental/ de dados

Reunides de aprofundamento da
metodologia

Elaboragé&o/producéo do Relatdrio nicial

Relatério Inicial
(30.05.2013)

Recolha e analise documental/estatistica/ ]

de dados

questdesestratégicas

Interag&o com a CCDRC no dominio das I

Elaboragé&o/producéo do Relatorno

Preliminar
Relatorio Preliminar
(22.06.2013)

Realizac¢&o de entrevistas- Fase |

Preparacéo, langcamento e
acompanhamento dos inquéntosaos
promotores e ao grupo de controlo

Tratamento dos inquéritos realizados

Preparacdo e realizacdo do focusgroup
sobre o modelo de contratualizagéo (FG1)

Realizacéo de entrevistas- Fase Il

Elaborag¢é&o/producéo da Sintese de

Progresso |
Sintese de Progresso |
(22.112013)

Analise integrada de informag&o
quantitativa e qualitativa

Preparacéo e desenvolvimento dos
estudosde caso

Preparacéo e realizac&do dos focusgroup
sobre Competitividade e Qualif. do espago
regional (FG2 e 3)

Elaborag¢&o/producéo do Relatoro Final
Preliminar

Relatério Final Preliminar
(26.12.2013)

Concluséo da realizag&o dos estudos de
caso

Reunido como Grupo de
Acompanhamento

Desenvolvimento da analise contrafactual

Elaboragé&o/producéo da Sintese de
Progresso ll

Sintese de Progresso Il (T7.02.2014) _E

Elaborag¢&o/producéo do Relatoro Final

Relatdrio Final
(17.03.2014)

Fonte: Equipa de Avaliagdo

20 | Relatério Final



3.Resposta as questoes de avaliacao

3.1. Questdo 1) O desempenho do Programa Operacional em matéria de realizacoes e
resultados é satisfatoério? Quais os fatores criticos que explicam esse desempenho
e as consequéncias do mesmo para a prossecucao dos objetivos e prioridades do
PO?

As realizacOes e resultados do Mais Centro sdo analisados sobretudo com base nos indicadores do PO,
sendo o desempenho aferido face as metas que foram estabelecidas em sede de (re)programacao.
Foram ainda calculados pela equipa, com base no processo de inquiricdo, indicadores de resultado que
complementam os acima referidos.

A analise é efetuada por Eixo Prioritario, como forma de facilitar a compreensdo da articulagao entre
objetivos, realizacao financeira e realizacao fisica do Programa.

Eixo 1 - Competitividade, inovacdo e conhecimento

O Eixo 1, com um total de 718 MEUR de fundo programados (43% do PO) e 625 MEUR aprovados até o
final de 2012 (39%), apresenta as menores taxas de compromisso, execucao e realizagdao do PO (ver
Quadro A. 1). Os objetivos de promover o empreendedorismo, a competitividade e a inovacao e de
desenvolver clusters com elevado potencial na regido, representam 57% do total de fundo aprovado no
Eixo 1, e sdo operacionalizados através dos SI e Sistema de Apoio a Agdes Coletivas (Quadro A. 2).

As dificuldades de mobilizacdao da procura e de execugao dos projetos aprovados sao transversais aos SI,
mas particularmente evidentes no SI QPME e SI I&DT: dos 60 avisos encerrados no ambito destas
tipologias, 36 geraram um total de fundo aprovado inferior a 60% do valor colocado a concurso; vejam-
se também as elevadas taxas de rescisdo/anulacdo transversais aos SI, em torno dos 30% do
investimento elegivel aprovado no periodo no SI Inovacgdo e no SI qualificagdo PME (Quadro A. 8).

O SI Inovagao absorve o maior volume de aprovacdes (38% do total do Eixo) e verifica-se, de uma
forma global, o esgotamento do fundo a concurso, indiciando um melhor encontro entre oferta e procura.
Ainda assim ndo devem ser negligenciadas as baixas taxas de admissibilidade do SI Inovagdao em
comparagao com os restantes SI e, como ja foi referido, a persisténcia de um elevado volume de fundo
anulado/rescindido, indicadores que sublinham o esforgo de gestdao da procura que a gestdo do PO teve
que assegurar para obter o nivel de compromisso em causa e, consequentemente, os valores dos
indicadores de realizagao e resultado.

Dos 21 indicadores “alimentados” pelos SI e Sistema de Apoio a Agbes Coletivas (tipologia que contribui,
de forma complementar, para os mesmo objetivos dos SI, ainda que com um volume de aprovagdes
mais marginal, cerca de 1% do total do Eixo) 16 ja atingiram ou ultrapassaram meta para 2015, quando
se consideram as aprovagoes; entre os restantes, a diferenca em relagdo a meta é relativamente curta:
os indicadores “incentivo ao empreendedorismo” e “n® de empresas apoiadas” sdao os Unicos que
apresentam um valor inferior a 80% da meta (Quadro 9).

Ainda que, de uma forma global, os indicadores apresentem uma performance bastante positiva quando
se consideram as aprovagdes - facto digno de nota no atual contexto econémico e financeiro, e ainda
mais quando se verifica que as metas relativas ao nimero de postos de trabalho em setores intensivos
em conhecimento e média-alta e alta tecnologia, investimento em setores de produgdo transacionavel e
internacionalizavel, VAB gerado em setores em setores intensivos em conhecimento e média-alta e alta
tecnologia e qualidade do emprego, foram aumentadas nas reprogramacgdes do PO - a incerteza quanto a
efetiva concretizagdo das realizages e resultados é partilhada pela AG e pelos promotores que apontam
a degradagdo da conjuntura econémica, com reflexos no desenvolvimento dos projetos e na perspetiva
de vendas, como o principal fator condicionador da execugdo dos apoios aprovados (Quadro A. 61). A
percecdo dos stakeholders é confirmada pelo ritmo de execugdo em 2013: numa comparagdo com o0s
valores registados no final de 2012, as taxas de realizagdo dos SI em Outubro de 2013 aumentaram no
SI I&DT e SI Inovagdo mas mantém-se significativamente abaixo da média do PO; no SI QPME, verifica-
se um recuo da taxa de realizagao (Quadro A. 2).

Avaliagdo Intercalar do Mais Centro | 21



Quadro 9

Indicadores do Mais Centro — Eixo Prioritario 1

Eixo Indicador

Unidade
2010 2015

Realizagdo
contratada

Aproximacgéo a
meta 2015
(contratada)

Realizagdo
executada
2012

Aproximacgéo a
meta 2015

2012 (execugdo)

Indice de sobrevivéncia % 30% 40% ND ND ND ND
Incentivo ao empreendedorismo % 10% 20% 14,31% 71,6% 51,0%
Investimento em empresas criadas em
sectores intensivos em conhecimento e % 30% 40% 47,20% 118,0% 69,32% 173,3%
meédia-alta e alta tecnologia
N.° de empresas apoiadas N.o ND 1300 999 76,8% 157 12,1%
Postos de trabalho criados em sectores
intensivos em conhecimento e média-alta e % ND 50% 50% 99,4% 59% 117,5%
alta tecnologia
Postos de trabalho criados em ETC (H, M) em
atividades industriais de média e alta N.o 210 420 686 93
tecnologia
Investlr_nen’to em sectores de _prpdugao % ND 80% 89,1% 86,7%
transaciondvel e internacionalizavel
Qualidade do emprego criado % ND 50% 64,4% 128,9% 68,2% 136,4%
Orientagdo para mercados internacionais N.o 1,5 1,5 3,3 220,0%
N.© de acbes de marketing e N.o ND 36 38 105,6%
internacionalizagdo apoiadas
VAB gerado em sectores intensivos em % ND  50% 55,5% 110,9% 106,8%
conhecimento e média-alta e alta tecnologia
Empresas com atividades inovadoras No 55% 67% 76,9% 114,7% 79,6% 118,8%
Capaqdade su.plementar de procllug‘ao de (em ND 1200 5777 481,4% 0 0,0%
energia a partir de fontes renovaveis MWh)
> . — - —
N. lprOJetos piloto de energias renovaveis N.O 6 8 148 1850,0% 0 0,0%
apoiados
N.° projetos sociedade de informagao ° ® 6
apoiados (N.° redes locais de banda larga) N. ND 50 47 Bk 4 Elec
Emprego criado em SI/TIC % 12% 15% 24,0% 22,4% 149,2%
_Fl’_?étos de trabalho a criar em ETC (H, M) em N.O 30 300 352 117,3% 32,0% 0,1%
;B;i;eaSC|mo de populagdo com acesso a banda N.O ND  170.000 150.761 88,7% 271 0,2%
N.° de locais publicos abrangidos por
projetos em TIC (espagos Internet, escolas, N.o ND 500 586 117,2% 24 4,8%
etc)
N.0 PME envolvidas em agdes de eficiéncia ° ®
Eixo 1 coletiva N. ND 200 167 83,5%
Investimento em empresas % ND 90% 99,10% 110,1% 110,9%
5 - -
N.° PME envolvidas em projetos de N.o 100 200 197 98,5% 24 12,0%
cooperagao
N.© empregos criados pelas PME envolvidas °
em projetos de cooperagdo (ETC (H, M)) N. 100 210 ND ND ND ND
Investimento em novas infraestruturas % ND 50% 49,3% 9,9% 19,9%
5 - - - —
N. _proy_et_os ap0|ad0§ (|_nf. cientificas e de N.O 50 80 88 110,0% > 2,5%
apoio atividade econdémica)
Investimento em I&DT das empresas % 25% 30% 38,3% 127,8% 0,0% 0,0%
5 . -
N.© projetos apoiados de I&DT envolvendo N.O 100 200 225 112,5% 13 6,5%
empresas
Investimento I&DT % ND 10% 8,7% 86,9% 0,5% 5,2%
Relevéncia das atividades I&DT em consodrcio % ND 30% 31,3% 104,4% 0,0% 0,0%
N.© projetos de investimento em consorcio N.o ND 40 44 110,0% 0 0,0%
Populagdo abrangida por Estratégias de ° o o
Eficiéncia Coletiva reconhecidas (PROVERE) N ND750.000 794.658 Uenke 0 B0
Estratégias de Eficiéncia Coletiva ° o o
reconhecidas (PROVERE) N. ND 8 8 iy @ 0 0%
Populagdo servida pelas lojas do cidadao N.O ND  250.000 255.660 102,3% 0 0,0%
centros multi-servigos e balcdes Unicos
N.° projetos de modernizagdo servigos ° ® 6
pliblicos a apoiar N. 5 8 7 87,5% 0 0,0%
> — - . — =
g.cricaerntros multi-servigos e lojas do cidaddo N.O 7 7 6 85,7% 0 0,0%
N.° de estagidrios integrados ap6 a ° o o
conclusdo do estagio N. ND 2.980 0 0,0% 0 0,0%
N.0 de estagios apoiados N.0 ND 4.110 0 0,0% 0 0,0%
N.0 de ativos que concluiram agGes de ° o o
formag&o para a inovaco e gestdo N. ND 18.804 0 i 0 o7
N:© de ativos abrangidos em acgGes de ° 8 8
formag&o para a inovaco e gestdo N. ND  20.893 0 i 0 o7
Pessoas abrang|§ias por iniciativas de criagdo N.O ND 6.300 0 0,0% 0 0,0%
de emprego apoiadas
5 — —=
N.© de iniciativas de criagdo de emprego N.O ND 3.150 0 0,0% 0 0,0%

apoiadas
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Legenda: Aproximagdo a meta 2015:

Contratada 2012 >100% <50%
Executada 2012 >50% 25%-50% <25%

Fonte: Sistema de Informacdo do Mais Centro

O contributo potencial do PO para o upgrading do perfil de especializacdao produtiva da regiao
Centro, a performance positiva dos indicadores dos SI considerando as aprovacoes e as
projecoes favoraveis de aumento de vendas, exportacoes, VAB, emprego qualificado e
orientacdo exportadora, merecem uma analise cautelosa dada a incerteza quanto a efetiva
concretizacdo das realizacées e resultados, partilhada pelos stakeholders auscultados e
confirmada pelas dificuldades de aceleracao do ritmo de execucao dos apoios empresariais.

A analise do desempenho do PO, desenvolvida na resposta a esta questdo de avaliacdo, a partir dos seus
resultados no Eixo 1 foi complementada pela equipa de avaliacdo através do calculo de indicadores que
permitem comparar designadamente, para os apoios as empresas ao nivel dos Sistemas de Incentivos -
onde a informagdo disponivel na base de dados do PO é mais rica e os indicadores de desempenho s&o
mais homogéneos - os resultados potenciais (previstos nas candidaturas) com os resultados efetivos e
quasi-efetivos (recolhidos através do processo de inquiricdo a promotores) dos projetos apoiados.
Previamente a esta analise, procede-se a uma avaliacdo sucinta enquadradora, por um lado, (i) da
natureza da procura dirigida aos Sistemas de Incentivos, (ii) da relacdo de comparagdo que se pode
estabelecer entre o universo dos Sistemas de Incentivos do Mais Centro com o universo empresarial de
referéncia da regido potencialmente elegivel pelo Programa (em termos setoriais e dimensionais) e (iii)
da natureza/perfil dos investimentos apoiados. Esta analise prévia, articulada com a comparacdo dos
resultados potenciais com os resultados efetivos e quasi-efetivos ao nivel dos projetos empresariais
apoiados, permitira retirar conclusdes mais rigorosas e seguras a proposito do desempenho e resultados
do Programa e do seu contributo para as Agendas tematicas associadas a inovacdo, internacionalizagao,
qualificagdo empresarial, empreendedorismo e fomento da empregabilidade.

No ambito dos Sistemas de Incentivos, o Mais Centro apoiou 1.534 projetos, com um investimento
elegivel de cerca de 550 MEUR dividido de forma relativamente homogénea entre micro e pequenas
empresas. Verifica-se, em termos setoriais, um predominio claro dos projetos industriais (responsaveis
por 47% do investimento elegivel e incentivo aprovados), seguidos, a alguma distancia, pelos projetos
enquadrados nos setores dos servicos e turismo (responsaveis, cada um deles, por 21% do investimento
elegivel apoiado). Ao nivel da industria, destaque para as fileiras metalicas, quimicas, mecéanicas e
eletrénicas e de materiais de construcdo, e ao nivel dos servicos, para os servigos de apoio as empresas,
0 que constitui um resultado razoavelmente alinhado com o perfil de especializagao da regido Centro.

Predominam, por outro lado, os projetos industriais de média-baixa tecnologia (53% do investimento
elegivel) e os investimentos em industrias que exploram mais intensivamente economias de escala e o
facil acesso a recursos naturais (35%), ao contrario do que sucede com os projetos enquadrados em
indUstrias que exploram intensivamente estratégias de I&D (apenas 2% do investimento elegivel e
incentivo aprovados). A Economia Baseada no Conhecimento (EBC) representa 23% do investimento
elegivel e incentivo aprovados, enquanto que, em linha com a especializacdo da regido, as atividades
transacionaveis, expostas a concorréncia internacional, sdo responsaveis por mais de 2/3 do
investimento elegivel e incentivo (Anexo B.1).

Em matéria de Estratégias de Eficiéncia Coletiva priorizadas, relevo para o TICE em termos de numero
de projetos (15% do total) e para os Polos de Competitividade e Tecnologia do Turismo e do Engineering
and Tooling, por esta ordem, em termos de investimento elegivel e incentivo (35% em conjunto). A
procura nos Sistemas de Incentivos é claramente dominada por empresas sem presenga de capital
estrangeiro, por empresas ja existentes (representando os 191 projetos apoiados de criagdo de novas
empresas, ainda assim, 22% do investimento elegivel e 24% do incentivo) e por novos exportadores, ou
seja, empresas cuja orientagdo exportadora em ano pré-projeto se situou abaixo de 10%, mas com
orientagdo exportadora pés-projeto superior ou igual a 15%. Neste dominio, importa ainda salientar que
os projetos de empreendedorismo traduzidos, em particular, na criacdo de novas empresas ndo parecem
ser, face ao posicionamento médio do total dos projetos apoiados nos Sistemas de Incentivos do
Programa, especialmente intensivos em tecnologia e em fatores mais avancados e dindmicos de
competitividade como a diferenciacdo de produto e a I&D, sendo dominados, com efeito, pela média-
baixa e média-alta tecnologia, pela exploracdo intensiva de economias de escala e do facil acesso a
recursos naturais, para além de registarem um peso das atividades transacionaveis inferior a média
global.

Algumas destas ventilagdes foram ainda cruzadas com as datas de candidatura dos projetos para se
perceber, de forma efetiva, se a natureza da procura dirigida ao Programa sofreu alteragdes
pronunciadas ao longo da sua execugdo, tendo sido consideradas, para este efeito, trés fases distintas:
(i) de 1/1/2007 a 2/4/2009, altura em que se alargou a malha e se majoraram incentivos para dar
resposta a crise e ao problema do financiamento das empresas; (ii) de 3/4/2009 a 14/11/2010, altura
em que a prioridade ao transaciondvel se torna mais evidente e (iii) de 15/11/2010 a 31/12/2012. Neste
quadro, constata-se, em primeiro lugar, uma tendéncia de descida, ao longo do seu ciclo de execucao,
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do peso dos servicos empresariais na procura dirigida ao Mais Centro e, de igual modo, de forma ndo tdo
clara e sistematica, de subida do turismo por contraponto a alguma descida da indUstria, sendo que, no
entanto, esta ultima atividade se mantém claramente maioritdria no contexto da procura dirigida ao
Programa. Da mesma forma, da 2.2 para a 3.2 fase, da-se uma subida inequivoca do peso relativo das
empresas exportadoras e dos novos exportadores, facilmente explicavel pela prioridade concedida ao
transacionavel a partir de Novembro de 2010. De salientar ainda a tendéncia progressiva de reforgo da
importancia dos projetos de criacdo de empresas e de empresas nascentes.

O Anexo B.2 apresenta, a comparagado dos perfis de especializacdo produtiva dos promotores de projetos
apoiados pelos Sistemas de Incentivos com a média da economia da regido Centro (elegivel no universo
do Programa, em termos setoriais e dimensionais), como forma de valorar adequadamente os elementos
de aproximacdo e afastamento das estruturas do universo de promotores e do universo potencial de
referéncia do Programa.

Os resultados obtidos mostram que os apoios do Mais Centro reforcam claramente a ja de si elevada
especializacdo industrial da regido na medida em que todas as atividades extrativas e transformadoras
aparecem sobrerepresentadas no Programa face ao universo empresarial de referéncia regional
potencialmente elegivel pelo PO, com especial destaque para as fileiras quimica, metalica, mecanica e
eletrénica, de material de transporte e de materiais de construcdo, ao mesmo tempo que iguala o nivel
de especializacdo da regido ao do pais na area dos servicos empresariais, que também aparecem
sobrerepresentados na procura dirigida ao Programa (Grafico 1). Ao contrdrio, regista-se
subrepresentacdo na construcdo (resultado expetavel face a evolugdo da conjuntura do setor ao longo do
ciclo de execugdo do Programa e a evolugdo das préprias condicées de elegibilidade do mesmo em
matéria de admissibilidade do setor da construcdo), na distribuicdo e comércio, nos transportes e
logistica, na hotelaria e restauracdo e nas atividades de educacgdo, saude e cultura.

Grafico 1
Grau de especializacao produtiva dos promotores apoiados e do universo
empresarial por subsetores (variavel emprego)
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Nota: O Quociente de Localizagédo (QLrj), indicador apresentado neste gréfico, mede o grau de especializacdo de uma regido (ou neste caso, também
do grupo de promotores apoiados) numa certa atividade econémica. O QLrj pode ser definido a partir da seguinte expressdo:
QLrj = (Xrj/Xr) / ((Xpj/Xp) (QLrj 20),
em que Xrj é o valor da variavel X para a atividade j na regido r e Xr é o valor da varidvel X na regido r no conjunto das atividades. No denominador
a regido considerada é o espago padréo.
A aplicagdo desta metodologia considera o pais enquanto espago padréo.
Se QLrj é igual a 0: a regido ndo possui a atividade j.
Se QLrj é igual a 100: a regido r tem um grau de especializacdo idéntico ao do espago padréo.
Se QLrj é maior (menor) que 100: a atividade econdmica j é mais (menos) importante na regido r do que na regido padrao.

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro e Quadros de Pessoal do Ministério da Solidariedade,
Emprego e Seguranga Social, 2009
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O Programa parece entretanto contribuir para um certo upgrading do perfil de especializacdo produtiva
da regido Centro na medida em que as atividades intensivas na exploracao de economias de escala e de
estratégias de diferenciagdo de produto, de alta, média-alta e média-baixa tecnologia, transacionaveis e
posicionadas na EBC se encontram sobrerepresentadas no Programa face ao universo empresarial
regional potencialmente elegivel nos Sistemas de Incentivos (Grafico 2). Pelo contrario, encontram-se
sub-representadas as atividades de baixa tecnologia e intensivas no facil acesso a recursos naturais e em
estratégias de I&D (neste Ultimo caso, reforgando a subespecializacdo da regido Centro face ao pais). De
registar ainda a sobrerepresentacdo das pequenas empresas em contraponto a subrepresentacdo das
microempresas.

Grafico 2
Grau de especializacao industrial dos promotores apoiados e do universo empresarial
(variavel emprego)
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Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informacdo do Mais Centro e Quadros de Pessoal do Ministério da Solidariedade,
Emprego e Seguranga Social, 2009

Tendo em vista agora a avaliagdo da natureza e perfil dos investimentos empresariais apoiados,
desenvolveu-se uma analise das linhas estratégicas, fatores competitivos, impactos qualitativos,
tipologias de despesa e de investimento privilegiados pelas intervengdes apoiadas pelos Sistemas de
Incentivos, aferindo assim o potencial contributo do Programa para a qualificacdo dos recursos,
estratégias e modelos de negdcio das empresas alvo das intervengdes (Anexo B.3 e Anexo D.1).

No que diz respeito as tipologias de despesa predominantes nos projetos apoiados pelos Sistemas de
Incentivos, verifica-se que as que apresentam maior destaque sdo o “Equipamento” (40% do
investimento elegivel apoiado nos Sistemas de Incentivos), fundamentalmente afeto a atividades
industriais, de turismo e de transportes, e a “Construcao, adaptacao de instalagbes e material circulante”
(15% do total de despesas elegiveis, especialmente relevantes nos projetos turisticos), seguindo-se as
rubricas “Promogdo internacional” e “Recursos humanos” (Quadro 10). As categorias de investimento
tangivel e material parecem, assim, continuar a dominar o perfil do investimento das empresas apoiadas,
sendo que este facto ndo deve ser, em si mesmo, avaliado inequivocamente de forma menos positiva, na
medida em que a inovagdo no processo, no produto/servico e até a nivel organizacional e as
possibilidades em matéria de alargamento e diferenciagdo da gama de produtos/servigos materializam-se
e estdo incorporadas diretamente, em muitos casos, na construgao, nos equipamentos e nos esforgos de
modernizagdo tecnoldgica e de reforgo da eficiéncia. Destaque ainda, a este nivel, para a importéncia
especialmente elevada do “Equipamento” e da “Construgdo, adaptagdo de instalagdbes e material
circulante” no SI Inovagao, da “Promogao internacional” no SI QPME e dos “Recursos humanos” no SI
I&DT.
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Quadro 10
Investimento elegivel apoiado por tipologias de despesa (valores absolutos e %)

Investimento elegivel apoiado

Hardware e software Informaticos 25,46 4,5%
Construgao, adaptacao de instalagdes e material circulante 84,76
Marcas, Patentes, Licengas e Transf. Tecnoldgica 14,73 2,6%
Equip. de Protecgdo Ambiental 0,14 0,0%
Sistemas Energéticos e Eficiéncia Energética 5,88 1,0%
Qualidade, Ambiente, Seguranca e Saude 12,89 2,3%
Matérias-Primas e Componentes 4,86 0,9%
Estudos e Assistencia Tecnica 44,32 7,8%
Recursos Humanos 59,28
Formacgéao 4,32 0,8%
Promocao 71,30
Investigacdo Contratada 9,50 1,7%
Equipamento Cientifico 3,90 0,7%
Total 568,28 100,0%

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

No que concerne as tipologias de investimento, constata-se que a “Inovagdo” apresenta uma relevancia
muito intensa (39% do total de despesas elegiveis), veiculada sobretudo pelos projetos do turismo e
indUstria. Segue-se depois, a larga distancia, a “I&D" e a “Internacionalizacdo” (cada uma, 13% do total
de despesas, a primeira mais presente nos projetos do setor dos servicos, a segunda nos de comércio e
construcdo) e a “Modernizacgdo tecnoldgica” (12%), com mais énfase nas atividades industriais.

Apontando no mesmo sentido de qualificacdo dos recursos e estratégias e de renovagao dos modelos de
negdcio empresariais, verifica-se que o foco estratégico prosseguido pelas empresas, aquando da
apresentacdo das candidaturas, conforme salientado nos inquéritos, € dominado ndo sé pelas
preocupacdes tradicionais com a expansdo da capacidade produtiva (21% do investimento elegivel), mas
também pelo desenvolvimento dos fatores competitivos associados a diferenciagdo do produto:
qualidade, design, marca, etc. (21%), pela promogdao da I&D e/ou da inovagdao e valorizagdo do
conhecimento e da propriedade industrial (17%), pelo aumento do valor acrescentado (15%) e pela
viragem para os mercados externos (13%).

Em matéria de vetores de orientagdo estratégica privilegiados nos projetos de investimento apresentados
e apoiados nos Sistemas de Incentivos empresariais, 0os resultados apontam no mesmo sentido, com
40% a 50% das respostas a considerarem relevante, respetivamente, a inovagao nos produtos/servicos
ja existentes, a internacionalizacdo, a introducdo de novos produtos/servicos, a diferenciacdo de
produtos/servicos e a modernizagdo tecnoldgica de processos. A analise dos fatores competitivos vai na
mesma diregdo, com o marketing, comercializagao e distribuicdo e a qualidade a serem valorizados como
relevantes, respetivamente, por cerca de 40% dos respondentes, seguidos pelos esforgos proprios de
I&D e inovagao (37%), pelo acesso ao conhecimento e tecnologia (36%) e pela criagdao/reforco de marca
prépria (34%).

No que diz respeito aos impactos qualitativos dos projetos de investimento nas empresas promotoras, 0s
resultados obtidos permitem concluir que 40% a 50% dos respondentes indicaram como impacto
potencial muito favoravel ou favoravel, a diferenciacdo de bens e servigos, a internacionalizacdo, a
qualidade dos produtos/servigos, o lancamento de novos produtos/servicos e a expansao da capacidade
produtiva e da producao.

Por outro lado, a partir do sistema de informacdao do Mais Centro, foram estimados resultados potenciais
para as intervengbes apoiadas nos Sistemas de Incentivos, avaliados entre os anos pré-projeto e pds-
projeto, ao nivel de varidveis como as vendas, as exportacdes, o VBP, o VAB, o emprego, o emprego
qualificado, os resultados operacionais, os resultados liquidos do exercicio, o ativo total e o capital
préprio e de indicadores como a orientagdo exportadora, a produtividade, o peso relativo do trabalho
qualificado, o grau de transformacdo da producdo, a rendibilidade bruta e liquida das vendas, a
rendibilidade do capital préprio e a autonomia financeira. Estes resultados foram também ventilados por
instrumento de politica publica e considerando as trés fases de execugdo do Programa, encontrando-se
sistematizados no Anexo B.4.
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Os resultados potenciais (os perspetivados pelos promotores na candidatura) foram depois cruzados com
os resultados efetivos e quasi-efetivos avaliados através dos inquéritos aos promotores apoiados pelos
Sistemas de Incentivos com projetos encerrados e/ou com nivel de execugdo financeira igual ou superior
a 75%. Neste exercicio (Anexo B.5), procura-se perceber se os resultados e metas previstos nos projetos
foram ou ndo cumpridos. Esta comparacgéo é desenvolvida exclusivamente para os promotores objeto de
inquiricao.

No que diz respeito aos resultados potenciais de todos os projetos apoiados nos Sistemas de Incentivos
do Mais Centro, pode-se salientar que as projecdes apresentadas para a evolugdo, entre os anos pré-
projeto e pds-projeto, em termos acumulados, da generalidade das variaveis e indicadores considerados
sdo, em termos genéricos, muito favoraveis, com as vendas, as exportacGes, o VAB e a producdo a
crescerem, em termos acumulados, respetivamente, 126%, 396%, 223% e 155%; ainda que de forma
ndo tdo expressiva, o0 emprego apresenta uma evolucdo estimada acumulada também bastante positiva
de cerca de 54% (mais em resultado das projecdes constantes dos projetos da Fase 3), com o emprego
qualificado a apresentar um crescimento ainda mais acentuado, na ordem dos 120%; estes registos
traduzem uma subida prevista da orientacdo exportadora, de 23% para 50%, da produtividade de
108%, do peso do trabalho qualificado, de 31% para 44%, do grau de transformacao da producao e da
generalidade dos indicadores de rendibilidade e, finalmente, da autonomia financeira, de 38% para 63%.
Estes resultados potenciais tendem a ser melhores nos projetos apresentados no SI Inovagdo e no SI
I&DT, sendo menos favoraveis nos projetos apoiados pelo SI Qualificacdo e Internacionalizacdo de PME.

Constata-se, ndo obstante, ao nivel dos promotores inquiridos (com projetos concluidos ou em fase de
conclusdo), a existéncia de desvios significativos, por defeito, no desempenho efetivo dos indicadores de
variagdo acumulada do volume de negdcios (total e internacional), do VAB e sobretudo da produtividade
entre o ano pré-projeto e o ano pds-projeto, face ao esperado no momento da programacdo (Quadro
11). No caso da variagdo acumulada do emprego total e do emprego qualificado, ocorre a situagao
contraria, sendo que a variagdo efetiva entre o ano pré-projeto e o ano pds-projeto foi mais favoravel do
que o esperado (em parte, por se tratar de uma varidvel contratualizada). J& a variacdo efetiva da
despesa em I&D entre o pré e pds-projeto revelou-se muito expressiva, ndo existindo termo de
comparacgao relativamente ao valor esperado no momento da programagao.

Quadro 11

Resultados econémico-financeiros potenciais e efetivos dos projetos de investimento
apoiados: evolucao entre o ano pré-projeto e o ano pos-projeto para os respondentes ao
inquérito

Variagdo potencial Variagao efetiva
(prevista na (respostas ao Diferencial
candidatura inquérito

A% Volume de Negdcios 69,9% 35,5% -34 p.p.
A% Volume de Negdcios Internacional 159,8% 118,5% -41 p.p.
A% VAB (Valor Acrescentado Bruto) 105,2% 39,1% -66 p.p.
A% Emprego 20,0% 26,0% 6 p.p.
A% Emprego Qualificado 56,6% 65,9% 9 p.p.
A% Despesa em I&D - 128,9% -

Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base no sistema de informagdo do Mais Centro e nas respostas aos inquéritos dos Sistemas de Incentivos

Os niveis de orientagdo exportadora e de peso do emprego qualificado estimados no momento da
apresentacdo das candidaturas para o ano pds-projeto ndo diferem muito dos efetivamente realizados,
pelo que se considera ter havido um bom desempenho nestes indicadores (tanto nos niveis, como no seu
dinamismo alcancados). Com efeito, desagregando estes dois indicadores pelas variaveis que os
compdem, verifica-se que o crescimento das exportagdes entre o ano pré-projeto e o ano pds-projeto foi
superior ao crescimento do volume de negdcios total e, da mesma forma, a criagdo de emprego
qualificado foi superior a criagdo de emprego total. O peso das despesas em I&D no volume de negdcios
registou também uma evolugdo positiva entre o ano pré-projeto e o ano pods-projeto (de 5,1% para
8,3%).

A ventilagdo dos indicadores orientagdo exportadora, produtividade e peso do emprego qualificado por
Sistema de Incentivos, mostra que a evolugdo efetivamente verificada entre o ano pré-projeto e o ano
pds-projeto apresenta uma melhor performance no SI Inovagdo para os dois primeiros indicadores
referidos, sendo que o SI I&DT se mostra mais positivo para a dinamica do peso do emprego qualificado.

Os resultados alcangados parecem encontrar-se fortemente relacionados com os apoios recebidos do
Mais Centro pelos promotores. Com efeito, quando questionados sobre a parte da variagdo, entre o ano
pré-projeto e o ano pos-projeto, dos indicadores volume de negdcios, volume de negdcios internacional e
emprego gerada autonomamente pelo projeto, 50% a 72% dos respondentes admitiram que a mesma
corresponde a cerca de 90%-100% da variacdo total (Quadro A. 47). Esta percecao deve ser assumida
com alguma ponderagdo, uma vez que o numero de respostas a esta questdo do inquérito ndo apresenta
representatividade face ao universo dos inquiridos.
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Sendo indiscutivel a produgdo de resultados positivos em todos os indicadores analisados, a existéncia de
desvios face ao projetado, associada ao baixo nivel de execugdo nos Sistemas de Incentivos, aponta
claramente para a necessidade do PO e dos Organismos Intermédios acompanharem de perto os
projetos apoiados nestes instrumentos de politica.

O Eixo 1 encerra um importante potencial de transformacdo das condi¢cdes de suporte a
atividade produtiva, em particular da rede de infraestruturas cientificas, tecnolégicas e de
acolhimento empresarial, mas com realizacoes e resultados ainda muito aquém do indicado
pelo perfil de aprovacoes.

Considerando os restantes objetivos, operacionalizados através de tipologias de investimento orientadas
essencialmente para promotores ndo empresariais, destaca-se, por ordem do volume de aprovagoes, o
objetivo de reforco da rede de C&T (15% do Eixo 1, consubstanciado no Apoio a Infraestruturas
Cientificas e Tecnoldgicas e na Promogdo da Cultura Cientifica e Tecnoldgica, esta ultima tipologia com
um peso residual no Eixo) e de reforco da envolvente para a inovacdao empresarial (Apoio a Areas de
Acolhimento Empresarial e Logistica e Apoio a Parques de Ciéncia e Tecnologia e Incubadoras de
Empresas de Base Tecnoldgica, cada um representando 6% do total de aprovacdes do Eixo) (Quadro A.
2). O peso das tipologias no total de aprovagdes é coerente com o reconhecimento no texto do Programa
que a baixa intensidade em tecnologia e inovagdo constitui um forte constrangimento ao crescimento
econdmico, identificando a construgdo de novas formas de cooperacdo com centros de saber e de
transferéncia de tecnologia e de novas solucGes de localizagdo territorial como trunfos decisivos da
competitividade da regido.

O apoio a areas de acolhimento empresarial, parques de ciéncia e tecnologia, incubadoras e outras
infraestruturas cientificas e tecnoldgicas tém em comum uma forte procura e elevadas taxas de
admissibilidade na generalidade dos avisos, confirmando o interesse dos promotores e a adequagao dos
projetos a estratégia desenhada no momento de programacdo e as opgdes da AG na sua
operacionalizagdo (Quadro A. 9). O apoio a novas areas de acolhimento empresarial é a tipologia onde o
encontro entre oferta e procura €, numa analise de cada aviso, mais desequilibrada, com varios avisos
em que a procura ndo esgotou o fundo a concurso, mas a introdugdo da modalidade de balcdo
permanente permitiu a aprovagao de um volume expressivo de fundo. Ainda assim, perspetivava-se um
vasto conjunto de intervencGes nesta area (nomeadamente no ambito da contratualizagdo) que em
grande medida nao foi concretizado — quer por motivos de canalizagdo de fundos para outras tipologias,
quer em virtude da crise econdmica que afetou o tecido empresarial, com reflexos nas intengbes de
investimento das empresas -, o que indicia que as necessidades de intervencao ndo terdo sido
suprimidas, sobretudo no que respeita a acdes de requalificagdo, densificacdo de servigos e ligagdao em
rede. No proximo periodo de programacdao a aposta neste dominio devera ser sujeita a realizagdo de
diagnostico atualizado e prestar maior atengdo as condigdes de sustentabilidade das intervencgées (cf.
Estudo de Caso n.° 1 relativo ao VougaPark, em anexo).

O quadro de aprovagoes reflete-se na performance positiva dos indicadores de realizagao e resultado do
PO - vejam-se, em particular, os indicadores “investimento em novas infraestruturas” e “nimero de
projetos apoiados (infraestruturas cientificas e de apoio a atividade econdmica)” que, em 2011, ja
tinham atingido ou até mesmo superado meta (Quadro 9). J& ao nivel dos impactos decorrentes dos
projetos apoiados, é ainda prematuro tirar conclusdes, uma vez que praticamente ndo existem operacgoes
encerradas. Ainda assim, da auscultacdo efetuada aos promotores, fica a ideia de que, numa grande
parte dos casos apoiados, serd possivel atingir rapidamente uma elevada utilizacdo da capacidade
instalada e, assim, assegurar a sustentabilidade necessaria. Isto acontece porque, numa parte relevante
dos casos, os projetos apoiados materializam processos de consolidacdo, de expansdo ou de aglutinacao
de capacidades instaladas (ou devidamente faseados, no caso dos parques de C&T). Isto é especialmente
notério nos projetos localizados nas NUTS II do Baixo Mondego e do Baixo Vouga, onde existe um tecido
empresarial mais robusto e intensivo em tecnologia e conhecimento (ver Estudo de Caso n.° 1, sobre o
papel do Mais Centro no apoio a rede de Infraestruturas Cientificas e Tecnoldgicas).

Para além das realizagGes e resultados mensuraveis através da bateria de indicadores, identificam-se
também, numa anadlise qualitativa, incentivos a atividades de prospecdo do mercado, identificacdo de
necessidades e oportunidades, estabelecimento de prioridades e estratégias de intervengdo que
dificilmente teriam sido concretizados sem a disponibilizagdo de fundos do PO: veja-se, em particular, o
trabalho de planeamento estratégico desenvolvido pelas Universidades da regido no d&mbito do primeiro
aviso do Sistema de Apoio a Parques de Ciéncia e Tecnologia. Este tipo de atividades (imateriais) serdo
ainda mais fundamentais no futuro, sobretudo aquelas que visam a divulgagao e dinamizagdo das novas
capacidades, para a sua integracdo crescente em redes internacionais e para a atracao de investimento
de base tecnoldgica a nivel nacional e no exterior.

A prossecucdo dos objetivos atrds referidos encontra-se, no entanto, fortemente limitada pelas
dificuldades de concretizagdo dos projetos, evidentes na baixa taxa de realizacdo financeira das
tipologias e no atraso dos respetivos indicadores quando se consideram o0s projetos executados. A
informagao recolhida sobre o ritmo de execugdao em 2013 evidencia alguns avangos, mas ainda assim a
taxa de realizacdo dos parques de ciéncia e tecnologia e infraestruturas cientificas e tecnoldgicas
permanece significativamente inferior a média do PO, contrastando com a dimens&o financeira que lhe é
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atribuida (Quadro A. 2). Regista-se também um conjunto significativo de reprogramagdes em baixa ou
de rescisGes em 2013, em particular no caso da infraestruturas cientificas e tecnoldgicas cujo valor total
de fundo aprovado em Outubro de 2013 era inferior em cerca de 4,4 MEUR ao valor do final de 2012, em
resultado, por exemplo, da rescisdo do projeto Biomed III, com um fundo aprovado de 9,5 MEUR. Note-
se ainda que ndo s6 o ritmo de execucdo € baixo como, no caso do apoio a parques de ciéncia e
tecnologia, as operagdes individuais aprovadas contabilizam um total de fundo significativamente inferior
ao valor sinalizado nos programas estratégicos aprovados no primeiro aviso de concurso, o que indicia
uma sobrevalorizacao da capacidade de investimento por parte dos promotores.

As principais razGes para este atraso enquadram-se em trés grandes grupos: por um lado, atrasos nas
decisdes de adjudicacao das diversas componentes de investimento, nomeadamente nos casos sujeitos a
tutela ministerial e nos que envolvem a compra ou expropriagdo de terrenos; por outro, faléncia e
processos de recuperacao de diversas construturas a quem foram adjudicadas empreitadas associadas
aos diversos projetos apoiados, dada a conjuntura econdmica altamente desfavoravel em que os
mesmos estdo a ser executados; por Uultimo; e por outro, a auséncia de uma lideranga
operacional/executiva dos projetos e de uma equipa no seio das entidades promotores com o0s recursos e
formacdo necessaria para implementar projetos cuja complexidade técnica é somada a complexidade das
regras da contratagdo publica e do quadro regulamentar dos fundos estruturais. Esta Ultima razdo é
particularmente evidente, do ponto de vista da AG, nos projetos promovidos pelas universidades da
regido.

Caixa de Texto 1
Prioridades do Mais Centro no apoio a Infraestruturas Cientificas e Tecnoldgicas, a Parques de
Ciéncia e Tecnologia e a Incubadoras de Empresas de Base Tecnoldgica

No tocante a politica de C&T, o QREN introduziu mudangas muito substantivas face ao QCA III, remetendo para os PO
regionais os principais instrumentos de apoio a infraestruturas cientificas e tecnoldgicas, a parques de ciéncia e tecnologia e
a incubadoras de empresas de base tecnoldgica. Esta circunstancia constituiu uma importante oportunidade para promover
o reforco e a consolidagdo dos sistemas regionais de inovagdo no nosso pais e, por essa via, do sistema nacional de
inovacdo, criando nos PO regionais (e, portanto, no Mais Centro) uma responsabilidade sem precedentes neste dominio. A
opgdo adotada materializou, assim, uma evolugdo muito positiva da politica de coesdo em Portugal, que em grande medida
antecipou a problematica da especializagdo inteligente atualmente em discuss@o no quadro do Portugal 2020.

Este tipo de apoios foi operacionalizado no contexto do QREN através de dois regulamentos especificos: Regulamento
Especifico “Sistema de Apoio a Parques de Ciéncia e Tecnologias e Incubadoras de Empresas de Base Tecnoldgica” (SAPCT)
e o Regulamento Especifico “Sistema de Apoio a Infraestruturas Cientificas e Tecnoldgicas” (SAICT). A 31 de dezembro de
2012, o Mais Centro tinha em apoio 11 projetos ao abrigo do SAPCT, com um investimento total de 43,6 MEUR, um
investimento elegivel de 42,9 MEUR e uma comparticipacdo FEDER de 34,9 MEUR, e 33 operagbes ao abrigo do SAICT
(excluindo uma inserida no Plano Tecnoldgico da Educacgdo, cujo foco estd fora do ambito da presente analise), com um
investimento total de 110,1 MEUR, um investimento elegivel de 102 MEUR e uma comparticipagdo FEDER de 80,6 MEUR,
dando assim um importante contributo para o reforco e consolidagdo da rede de infraestruturas cientificas e tecnoldgicas na
regido Centro.

Os projetos apoiados distribuem-se por sete NUTS III da regido Centro segundo uma ldgica polinucleada, concentrando-se
sobretudo nos seus dois pdlos fundamentais de C&T e de inovagdo: o Baixo Mondego (com 18 projetos e 58% do
investimento elegivel total) e o Baixo Vouga (com 8 projetos e 22% do investimento total elegivel, evidenciando um padréo
ajustado que traduz um claro esforgo de concentragdo dos investimentos em realidades que ja possuem massa critica, sem
descurar outras mais emergentes ou em consolidagdo.

Determinado por um requisito estabelecido no primeiro concurso lancado ao abrigo do SAPCT, cada uma das trés
universidades publicas da regido Centro liderou a preparagdo de um Programa Estratégico integrador de um conjunto
coerente de projetos tematicos de C&T territorialmente diferenciados e policoncentrados, capitalizando as competéncias
institucionais e as infraestruturas ja existentes no contexto geografico de insergédo e evitando a pressdo para a o avango de
projetos sem enquadramento estratégico. Tendo em conta a informagdo recolhida no terreno pela equipa de avaliagéo, este
requisito determinou uma forte interagdo entre os principais players regionais no dominio da C&T, o que permitiu estabilizar
um conjunto complementar de intervengdes a candidatar. Para além disso, foi possivel perceber que este processo
capitalizou significativamente as Estratégias de Eficiéncia Coletiva em reconhecimento pelo COMPETE (PCT e outros clusters)
e induziu um aumento do capital relacional entre as partes muito importante.

O Programa Est,ratégico liderado pela Universidade de Coimbra - INOV.C - foi estruturado em torno do eixo Cantanhede-
Coimbra-Leiria-Obidos, incidindo em quatro areas tematicas preferenciais: ciéncias da vida, energia, TICE e industrias
criativas. Por sua vez, o Programa Estratégico encabecado pela Universidade de Aveiro - PCI - foi concebido para ser
implantado na proximidade dos centros urbanos de Aveiro e Ilhavo, orientando-se para cinco areas de aposta regional:
TICE, Materiais, Mar, Agroindustria e Energia. Por Gltimo, o Programa Estratégico da Universidade da Beira Interior -
INOVIDA - estruturou-se muito em torno da A23, englobando os concelhos Guarda, Covilhd, Castelo Branco e Abrantes,
orientando-se sectorialmente para as areas da salde e das agroindustrias.

Os projetos apoiados, cuja analise e avaliagdo contou com um forte envolvimento da AdI e da FCT, possuem uma orientagao
muito forte (eventualmente excessiva) para a criagdo de novas infraestruturas fisicas. Com efeito, no ambito SAPCT, 97,2%
do investimento elegivel aprovado respeita a nova construgdo (restando 2,8% do investimento elegivel para agGes
imateriais). Por sua vez, no ambito do SAICT, 80,5% do investimento elegivel esta afeto a infraestruturas fisicas (66% a
novas construgdes, 17% a ampliagdes e 17 a remodelagdes e adaptagdes), restando apenas 18,6% para equipamento e
material e 0,9% para agdes imateriais.

Em concreto, ao abrigo do SAPCT, as operagBes apoiadas respeitam a criagdo de raiz de dois parques de ciéncia e tecnologia
(o Coimbra iParque e o Parque Tecnoldgico do Obidos), a ampliagdo e/ou qualificacdo de trés parques ja existentes (o
Biocante, o Tagus Valley e o Parque Empresarial de Castelo Branco), a criacdo de uma nova infraestrutura de investigacao e
incubagdo (a UBI Medical) e a expansdo e qualificacgdo de uma incubadora de referéncia ja existente (a IPN Incubadora).
Encontra-se, ainda, em andlise o apoio a criacdo de um terceiro parque de ciéncia e tecnologia (o Creative Science Park -
Aveiro Region), que por diversas vicissitudes ndo conseguiu comprovar até ao momento as condicbes necessarias a sua
aprovagdo, nomeadamente em resultado do enorme atraso no processo de expropriagao dos terrenos em que se pretende
construir esta infraestrutura. De notar que este portfolio de projetos estéd substancialmente aquém do previsto nos

Avaliagdo Intercalar do Mais Centro | 29



Programas Estratégicos inicialmente preparados, o que denota um grau de ambigdo dos mesmos eventualmente excessivo.

Ao abrigo do SAICT, os projetos apoiados que mais se destacam pela dimensdo sdao o Biomed III (um laboratério de
investigacdo de alta seguranca para servir as necessidades da Universidade de Coimbra em matéria de investigacdo em
saude e, em particular, biomedicina), o CNC Biotec (infraestrutura de investigacdo do CNC dedicada a biotecnologia a
instalar no Biocant) e o Pélo de Conhecimento em Tecnologias da Construgdo Sustentavel (promovido pelo ITeCons). Varios
outros merecem também destaque: o projeto de capacitagdo do CICECO, o projeto de consolidagdo do Qopna, a criagdo do
Centro de Conhecimento em Materiais para a Construgdo Sustentavel, a criagdo do ECOMARE, a criagdo do Laboratério
Integrado de Ciéncia e Tecnologia do Mar e a criacdo do Edificio das Comunicagdes Oticas, Comunicagdes Radio e Robdtica.

Da analise efetuada, transparece a ideia de que o Mais Centro e as entidades apoiadas privilegiaram dois objetivos
fundamentais: por um lado, reforgar e consolidar as infraestruturas de C&T nas areas de aposta regionais e, por outro, criar
e reforgar capacidades regionais nas fases iniciais e mais finais de apoio e promogdo de ideias e projetos empresariais de
base tecnoldgica, bem como de transferéncia de conhecimento e atragdo de investimento, incluindo IDE. Significa, portanto,
que as prioridades seguidas sdo adequadas, sobretudo porque as mesmas se ajustam claramente a minimizagdo dos
principais pontos fracos diagnosticados na regido em matéria de C&T.

As tipologias que contribuem para a prossecucdo dos restantes objetivos representam 17% do total de
aprovacdes e a generalidade dos indicadores, quando se consideram as operacdes aprovadas, estdo
muito proximos das metas ou até ja as superaram. Uma andlise mais detalhada levanta, ainda assim, as
seguintes consideragdes:

e Os indicadores relacionados com a implementagcao da banda larga (n° de redes locais de banda
larga e acréscimo de populagdo com acesso a banda larga) encontram-se em 2012 ligeiramente
abaixo da meta. Ndo tendo sido langados em 2013 mais avisos ao abrigo do Regulamento Especifico
Economia Digital e Sociedade do Conhecimento, prevé-se que as metas ndo venham a ser
alcancada. O indicador relativo ao nimero de locais publicos abrangidos por projetos em TIC ja foi
superado quando se consideram as aprovagoes. Ainda que no final de 2012 a taxa de realizagao da
tipologia se encontrasse alinhada com a média do PO e se tenha registado um 2013 uma forte
aceleragao do ritmo de execugdo, a concretizagao plena do objetivo de aumento da penetracao da
internet de banda larga depende da ligagdo da rede aos consumidores finais, um ultimo passo da
responsabilidade dos operadores no mercado de telecomunicagdes e portanto fora do controlo direto
da AG. As alteragdes do contexto justificam a preocupacdo por parte da AG que este passo nao
venha a ser ultimado com a rapidez esperada e que a plena concretizagdo do objetivo seja portanto
adiada.

¢ Também no caso dos indicadores de realizacdo fisica associados a tipologia Sistema de Apoio a
Modernizagao Administrativa registam-se ligeiros atrasos face a meta para 2015 que ndo se espera
que venham a ser superados, dado que a reprogramacao de 2011 resultou na concentracao dos
apoios a modernizacdo administrativa no COMPETE. Note-se no entanto que a meta do indicador de
resultado “populagdo servida pelas lojas do cidaddo, centros multiservigos e balcGes Unicos” ja foi
superada.

¢ No que respeita a tipologia Energia, note-se o facto do indicador “n° de projetos piloto de energias
renovaveis” incluir na sua contabilizagdo projetos no dominio da eficiéncia energética (por exemplo
projetos de aproveitamento da energia solar) dificiimente enquadraveis no conceito de projeto
piloto. O indicador de capacidade suplementar de produgdo de energia a partir de fontes renovaveis
foi j@ amplamente ultrapassado, o que revela a dificuldade, no momento da programacéao, de prever
metas num dominio de intervengdo relativamente novo e com uma forte complexidade técnica. A
tipologia apresenta uma das mais baixas taxas de realizagdo: mesmo considerando os avangos em
2013, permanece consideravelmente abaixo do padrdo do PO, facto que deve ser lido a luz do peso
das entidades privadas sem fins lucrativos no total de aprovacdes e da sua relativa fragilidade
financeira. O ritmo de execugdo e a previsdo de quebras significativas levanta dlvidas sobre a
efetiva concretizagdo dos valores de capacidade suplementar de produgdo de energia a partir de
fontes renovaveis.

e As metas dos indicadores relativos aos PROVERE encontram-se também ultrapassadas, existindo
entre os stakeholders a percegdo que os apoios contribuiram efetivamente para o desenvolvimento
de parcerias e do trabalho em rede, e para a focagem em investimentos de natureza imaterial, que
passam, nomeadamente, pela criagdo de marcas, marketing territorial e turistico, animagdo e
realizacdo de eventos, promogao dos produtos, criagdo de percursos e rotas, desenvolvimento de
plataformas para apoio a visitacdo, entre outros. No entanto, foram também reconhecidas as
fragilidades das estruturas de gestdo e animagao dos PROVERE (em termos de recursos financeiros,
técnicos e humanos) e as dificuldades sentidas pelos promotores no financiamento de programas de
acdo dependentes de varias fontes de financiamento (por exemplo, do PO Regional e do PRODER),
cuja articulacdo foi insuficiente. Estas dificuldades ndo terdo sido alheias ao conjunto expressivo de
reprogramacées em baixa dos projetos incluidos em PROVERE e aprovados no ambito do RE
Promocao e Capacitagao Institucional, contribuindo para que o valor total de fundo aprovado ao
abrigo da tipologia em Outubro de 2013 seja inferior ao verificado no final de 2012 e indiciando que
a ambicdo e capacidade de execucdao destas entidades terdo sido sobrevalorizadas na fase de
preparacao e aprovacao das candidaturas.
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e A bateria de indicadores do Eixo 1 inclui ainda seis indicadores relativos a estagios/estagiarios,
acOes de formacdo e iniciativas de criagdo de emprego apoiadas que até ao final de 2012 eram
nulos, situacdo que se espera venha a ser alterarada com a Iniciativa Impulso Jovem.

Eixo 2 - Valorizagdo do espago regional

A elevada procura dirigida aos concursos, o volume de fundo aprovado e executado e a
performance positiva dos indicadores no dominio da protecdao e qualificacao do patriménio
ambiental e cultural é coerente com a forte ligacdo entre a identidade da regido e a grande
variedade de recursos endégenos e com o expressivo potencial de valorizacdo econémica, em
especial no setor do turismo. Persistem, ainda assim, fragilidades no estabelecimento de links
entre a preservacéao, fruicdo e valorizacao econémica do patriménio.

Com 210 MEUR de fundo programado, o Eixo 2 representa a menor fatia do PO (13%), dando resposta a
um conjunto diversificado de objetivos no dominio da gestdo e valorizacdo dos recursos enddgenos
(ambientais e culturais) e da saude. No final de 2012, o Eixo encontrava-se em overbooking mas a
passagem de operacGes aprovadas no ambito das tipologias Prevencdo e Gestdo de Riscos Naturais e
Tecnolégicos - AgOes Materiais, Reabilitagdo de Locais Contaminados e Zonas Extrativas, Ciclo Urbano da
Agua e Otimizacdo da Gestdo de Residuos para o PO Valorizacdo do Territério permitiu libertar um
volume consideravel de fundos e baixar a taxa de compromisso para valores inferiores a 100% em 2013
(Quadro A. 1).

Até ao final de 2012 o objetivo de apoiar a protecdo, gestdao e qualificacgdo ambiental representava mais
de metade do volume de fundo aprovado no Eixo, com destaque para o peso das agdes de valorizagao e
qualificacdo ambiental (29%) (Quadro A. 2), em consonancia com o reconhecimento no texto do PO da
forte ligagdao entre a identidade da regido e a grande variedade de recursos naturais e culturais, cuja
preservacao e valorizagdo no campo econémico (como fontes de criacdo de rendimento, em especial
através das atividades de turismo) é ainda fortemente limitada pela dispersdo espacial dos recursos e
pelas assimetrias existentes na qualificacdo das diferentes partes do territério.

Considerando as aprovacoes até o final de 2012, os indicadores de realizacao e resultado no dominio da
preservacao e protecdao do ambiente tinham atingido ou ultrapassado a meta para 2015, com excegao
para o indicador “n° de centros de informacgdo e interpretacdo nas areas protegidas” (Quadro 12). Dado
nao existirem concursos lancados para a tipologia Gestdo Ativa de Espacos Protegidos e Qualificados em
2013 é previsivel que o indicador ndo atinga a meta.

Destaca-se em particular a forte procura dirigida aos concursos abertos neste dominio, tendo na
generalidade dos casos o fundo a concurso sido esgotado (Quadro A. 8). A apeténcia dos promotores,
conjugada com um ritmo de execugdo positivo face ao padrdo do PO, ndo deve ter sido alheia ao facto da
tipologia Agdes de Valorizagdao e Qualificagdo Ambiental ter sido uma das selecionadas pela AG para a
constituicdo de uma reserva de despesa valida e elegivel caso existam quebras de investimento noutras
tipologias.

O objetivo de promover a valorizacdo e a salvaguarda do patrimonio cultural e o acesso a fruicdo e
participacdo em atividades culturais é operacionalizado através de 2 tipologias - patrimonio cultural e
rede de equipamentos culturais — que no seu conjunto representam 15% do total de aprovagdes do Eixo
2. Ainda que se identifiquem alguns desequilibrios entre a oferta e procura, a decisdo de aumentar o
fundo a concurso nos avisos com maior procura € o lancamento de avisos em balcdo permanente
contribuiram para que o total de fundo a concurso nas duas tipologias tenha sido esgotado. As metas dos
indicadores de realizagdo e de resultado j& foram atingidas, e dado o langamento de um aviso em 2013 é
provavel que venham a ser ultrapassadas. Merecem no entanto destaque as dificuldades de execugdo,
indiciadas de uma forma global pelas taxas de realizagdo abaixo da média do Eixo 2 e do PO (Quadro A.
2) e pelas reprogramacfes em baixa de projetos com uma natureza estruturante. De fato, ndo obstante
a aprovacgao de novos projetos em 2013, o total de fundo comunitario aprovado até Outubro de 2013 na
tipologia Patrimdnio Cultural era inferior ao valor registado no final de 2012, fruto de reprogramagdes em
baixa, com destaque, pela natureza integrada da operagdo, pelo valor do patriménio em causa e pelo
volume de fundo comunitdrio, para a reprogramacao do projeto “rota dos mosteiros patriménio da
humanidade da regido centro” para menos de metade do fundo inicialmente aprovado. Estes dados
somam-se a percecdo da AG que as intervengBes sobre o patriménio cultural, ndo obstante serem
necessarias, sdo relativamente dispersas e com uma natureza reativa face ao mau estado de
conservagdo do patrimdnio, sendo a vertente de apoio a valorizacdo e efetiva fruicdo dos espacgos pela
populagdes muito menos conseguida, e portanto, limitadora da plena concretizacdo dos objetivos. No
caso dos apoios a programacdo cultural em rede foram destacados os ganhos de escala que os
operadores do mercado cultural conseguiram alcangar e, consequentemente, o reforgo do consumo
cultural em territérios mais afastados dos principais pélos de produgéo.

A tipologia Infraestruturas e Equipamentos de Saude representa 32% (77 MEUR) das aprovagdes do Eixo
2, destacando-se pelo volume de fundo os projetos de ampliacdo do Hospital de Sousa Martins (39 MEUR
de fundo) e o novo equipamento do Hospital Pediatrico de Coimbra (14,5 MEUR). Os indicadores de
realizagdo e resultado registavam no final de 2012 valores alinhados ou muito préximos das metas para
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2015, sendo que o lancamento de avisos em 2013 permite perspetivar a concretizacao das metas. Note-
se também que a tipologia apresenta uma das mais elevadas taxas de execucdao do PO. Neste quadro
globalmente positivo destaca-se, ainda assim, as rescisdes e reprogramacdes em baixa em 2013 (num
total de 1,4 MEUR, explicando a reducao do total de fundo aprovado face ao final de 2012) e a percegao
por parte da AG da auséncia de uma visdo integrada do sistema regional de salde nas candidaturas,
exigindo uma atencgédo reforcada na analise dos projetos para evitar sobreposicoes de ofertas.

Quadro 12
Indicadores do Mais Centro - Eixo Prioritario 2

Realizagdo | Aproximacgdo a | Realizagdo | Aproximagdo a
Eixo Indicador Unidade contratada meta 2015 executada meta 2015

5 2012 (contratada) 2012 (execugdo)

km de linhas de agua intervencionados No 94 1,1%
N.© projetos apoiados (em cursos de agua) No ND 10 10 100,0% 1 10,0%
Areas sensiveis reabilitadas % 20% 25% 35,9% 143,5% 0,0% 0,0%
N.© intervengdes apoiadas (areas sensiveis) No 10 15 15 100,0% 0 0,0%
N.© de centros de informagao, interpretagao
a educag&o a melhorar/realizar nas areas No 3 8 6 0 0,0%
protegidas

Eixo 2 HoPulacdo abrangida por sistemas de No ND  680.000 746.528 137.098 20,2%
protegdo de riscos

5 - = =
!\l. Aprg]etos protegdo (inundacgoes, NO ND 55 84 5 20,0%
incéndios e outros)
o ~ —
N. |r_\ter\£engoes de reabilitagdo e NO ND 10 9 0 0,0%
valorizagao de monumentos
Visitantes de monumentos e sitios
o 0,

recuperados/valorizados N ND 850.000 848.305 0 0,0%
N.© de consultas externas hospitais/hab No ND 0,83 0,831 100,1% 0 0,0%
N© de projetos (Saude) No ND 23 22 0 0,0%

Legenda: Aproximagdo a meta 2015:

Contratada 2012 >100% <50%
Executada 2012 >50% 25%-50% <25%

Fonte: Sistema de Informagdo do Mais Centro

Eixo 3 - Qualificacdo dos espacos sub-regionais

A regeneracao urbana e a qualificacdo da rede escolar sdo duas das mais fortes apostas do
PO, registando-se uma adesao muito positiva dos promotores e um conjunto de realizacoes e
resultados que vao ao encontro das expetativas.

O Eixo 3 representa a maior fatia do fundo comunitario programado (44%), aprovado (46%,
encontrando-se no final de 2012 em situagao de overbooking) e executado (55%), facto que deve ser
lido a luz da forte adesdo dos promotores aos apoios enquadrados na politica de cidades (30% do fundo
aprovado no Eixo) e a concretizacdo da estratégia nacional de requalificacdo da rede escolar (39%); as
intervengdes de melhoria da mobilidade, acessibilidades e transportes destacam-se também no quadro
das aprovacdes (19%), seguindo-se a alguma distancia os investimentos noutros equipamentos (Quadro
A. 1 e Quadro A. 2).

As tipologias tém em comum a forte procura dirigida aos avisos, elevadas taxas de admissibilidade e
aprovacdo e uma performance positiva dos respetivos indicadores de realizacdo e resultado (Quadro A.
11 e Quadro 13): a generalidade dos indicadores apresenta valores alinhados ou superiores a meta para
2015, com excecdo do numero de municipios envolvidos em reabilitacdo urbana e populacdo beneficiada
por intervengdes em circulares/variantes aos principais centros urbanos. No caso da tipologia mobilidade
territorial, o volume de investimento ainda em analise de mérito no final de 2012, o langcamento de mais
dois avisos em 2013 e o facto de ter sido uma das tipologias selecionadas pela AG para a constituicdo de
uma reserva de despesa valida e elegivel caso existam quebras de investimento noutras tipologias
permite perspetivas a concretizagdo da meta. Também no caso no do nimero de municipios envolvidos
em operacoes de reabilitacdo urbana, a gestdo do overbooking pode permitir a aproximagdo a meta.
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Quadro 13
Indicadores do Mais Centro — Eixo Prioritario 3

Realizagdo | Aproximacgdo a | Realizagdo | Aproximagdo a
Eixo Indicador Unidade contratada meta 2015 executada meta 2015

2012 (contratada) 2012 (execugao)

Alunos abrangidos pela

= = No ND  45.000 51.898 115,3% 493 1,1%
construcao/remodelagdo da rede escolar
N.© salas apoiadas No 224 1800 2.056 114,2% 16 0,9%
N.° centros escolares construidos No 38 140 139 1 0,7%
N.© escolas remodeladas/ampliadas No 31 65 75 115,4% 2 3,1%
5 — -
% de municipios abrangidos por % ND  40,00% 43,00% 107,50% 2,00% 5,0%
intervengdo em equipamentos
N© equipamentos No ND 60 79 131,7% 4

% populagdo urbana (cidades) abrangida

. 0, 0, 0, 0y
Eixo 3 por intervengdes de reabilitagdo urbana % ND 90% 89,0% 29,0%

Municipios envolvidos em operagdes de

R No ND 60 55 15
reabilitagcdo urbana
Outras gl_wtldiades envolvidas em operagdes NO ND 75 %6 128,0% > 2,7%
de reabilitacdo urbana
Populagdo beneficiada por intervengdo em
Circulares/variantes aos principais centros No ND 250.000 205.300 0 0,0%
urbanos
km de vias rodoviarias em km ND 500 579 115,8% 41 8,2%
construidos/reabilitados
Km de Ciclovias construidas/reabilitadas em km ND 100 135 135,0% 0 0,0%
Legenda: Aproximagdo & meta 2015:
Contratada 2012 >100% <50%
Executada 2012 >50% 25%-50% <25%

Fonte: Sistema de Informagado do Mais Centro

Note-se também que ndo obstante as dificuldades de execugdo até final de 2012 e a verificacdo de um
conjunto de reprogramacdes em baixa em 2013 na tipologia Parcerias para a Regeneracdo Urbana,
registaram-se em 2013 aumentos do volume de fundo aprovado e executado no total das duas tipologias
da politica de cidades, merecendo da AG uma apreciacdao qualitativa muito positiva do grau de
concretizagdao dos respetivos objetivos.

Neste quadro globalmente positivo ndo devem ser negligenciadas as dificuldades de execugdao dos
projetos: uma analise dos indicadores dos projetos ndo empresariais (Eixo 1, Eixo 2 e Eixo 3) ja
concluidos revela que a generalidade de realizacGes e resultados efetivamente concretizados estao
alinhados com o previsto em sede de candidatura (Quadro A. 13), pelo que a expressiva diferenca entre
os valores dos indicadores quando se consideram as operagdes aprovadas e as executadas surge mais
associado a dificuldades globais de execugdo dos investimentos - insuficiente maturacao dos projetos,
complexidade das regras da contragdo publica, atrasos na contratacdo dos projetos, falta de capacidade
financeira para implementar o projeto (Quadro A. 64) - do que a uma tendéncia de sobrevalorizagdo dos
resultados passiveis de serem alcangados.

3.2. Questao 2) Quais os contributos efetivos das intervengcoes apoiadas para a
concretizacao dos objetivos do Programa Operacional, em cada uma das suas
prioridades estratégicas? O impacto das intervengoes é sustentavel?

A anélise do contributo efetivo das intervencbes para os objetivos do Mais Centro constitui uma analise
de impactos efetivos, estimados através de métodos apropriados. De acordo com o entendimento
expresso no Caderno de Encargos da presente avaliacdo e com a metodologia apresentada, a analise de
impactos efetivos foi efetuada com recurso a metodologias quantitativas de analise de efeitos
(abordagens macroecondmicas e microecondémicas de analise de impactos) e a analise contrafactual (que
corresponde, na sua esséncia, a efetuar uma comparagdo entre o que ocorreu de facto e aquilo que
ocorreria na auséncia da intervengdo, permitindo estabelecer um nexo de causalidade entre as
intervengdes e os resultados observados na realidade que se pretende transformar, determinando assim
o impacto das intervencGes). Esta anadlise recaiu, de acordo com a metodologia proposta e as
especificacbes do Caderno de Encargos, especificamente sobre as intervengdes apoiadas no ambito dos
Sistemas de Incentivos, as quais representam, a data de reporte da avaliacdo, 26% do fundo
comunitario e 21% do investimento elegivel apoiados pelo Programa a data de reporte da avaliacdo.

A analise do contributo das restantes intervenges para os objetivos do Mais Centro foi efetuada apenas
com recurso a métodos qualitativos, em particular através do processo de inquiricdo aos promotores ndo
empresariais e, complementarmente, através dos estudos de caso realizados no ambito da presente
avaliacdo. O processo de inquirigdo procurou aferir os efeitos associados a ldgica global de mudanca
subjacente ao Programa, traduzida na matriz de articulacdo entre objetivos, areas prioritarias e
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instrumentos/tipologias, cujos resultados sao apresentados nos Quadro A. 70 e Quadro A. 71 (total e por
Eixo Prioritario).

A resposta a presente questdo de avaliacdo foi complementada com uma analise relativa ao efeito de
adicionalidade gerado pelos apoios concedidos, a qual visa medir o nivel de despesa que tem
efetivamente sido induzido pelo Mais Centro, construindo por esta via um cenario de contrafactual que
elimina, da medigdo e dos efeitos, a despesa que seria realizada mesmo na auséncia da intervencdo
(efeitos de deadweight ou de inércia).

A aproximacdo a analise do grau de sustentabilidade das operacdes €, neste contexto, desenvolvida por
via da identificacdo de dominios de intervencdo do Programa em que os projetos reconhecidamente
apresentam uma maior dificuldade na cobertura dos custos operacionais em fase de exploracao por
receitas, bem como do nivel de dependéncia destas de recursos publicos (do orgamento central ou local),
num quadro de crescentes dificuldades ao nivel do financiamento publico.

O alcance dos objetivos do PO relativizado pela sua dimenséo financeira no investimento da regiao

A ambicdo expressa no PO deve ser relativizada pelo volume de fundos disponiveis, aprovados
e executados, na medida em que limita o potencial de penetracdo do PO nos fluxos de
investimento da regiao.

A estratégia de desenvolvimento da regido Centro no atual periodo de programacdo, expressa no texto
do PO, aponta a criacdo de economias de eficiéncia coletiva e de inovagao, a organizacdo do sistema
urbano, a valorizacdo dos recursos enddgenos e a qualificacdao do territério e das redes de infraestruturas
e equipamentos como grandes objetivos. A concretizacdo de uma estratégia de desenvolvimento que
permita avangar decididamente nesta direcao exige a mobilizacao de instrumentos de financiamento que
vao além, em volume e natureza, do ambito especifico de financiamento do Mais Centro, remetendo
importantes componentes da estratégia consensualizada para outros instrumentos financeiros nacionais
e comunitarios. Neste quadro, a ambicdo expressa no programa deve ser relativizada pelo volume de
fundos disponiveis, aprovados e executados, na medida em que limita o potencial de penetracao do PO
nos fluxos de investimento da regido.

A estimativa desta penetracdo, com base no peso do investimento elegivel executado no ambito do Mais
Centro desde 2008 no total de formagdo bruta de capital fixo na regido no mesmo periodo aponta para
um valor em torno dos 5%, alinhado com o registo das restantes regides de convergéncia. Com a
aceleragdo do ritmo de execugdo ao longo do periodo de programacdo o peso do investimento elegivel
executado no ambito do Mais Centro no total de formagdo bruta de capital fixo na regido atingiu em
2012 um maximo de 11%.

Grafico 3
Peso do investimento elegivel executado nos PO regionais na formagao bruta de capital fixo

Alentejo
centro 2010 _
Norte
2008-2012 2008 = Centro
2.0% 3.0% 4.0% 50% 6.0% 0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0% 12,0%

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do INE, Contas Regionais e Observatdrio do QREN, Boletins Trimestrais.
Nota: Excluindo a FBCF das familias e das Instituicbes sem fim lucrativo ao servigo das familias; estimativas para 2011 e 2012 com base na taxa de
crescimento da FBCF nacional.

A andlise da penetragdo do investimento apoiado nos Sistemas de Incentivos pelo Mais Centro e pelo
COMPETE, em termos de despesa elegivel certificada, efetivamente executada, na FBCF empresarial
realizada no Centro entre 2008 (ano em que se comegaram a executar investimentos no contexto dos
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Programas) e 2012, inclusive®, para os setores que sdo acolhidos na integra ou quase na integra pelos
Sistemas de Incentivos de, a saber, indUstria, comércio, turismo e transportes, produziu os seguintes
resultados: os dois Programas, em conjunto, foram responsaveis por 42,9% da FBCF empresarial
realizada na regido ao nivel do setor industrial e por 16,8% da FBCF empresarial nas atividades do
comércio, turismo e transportes.

O efeito de adicionalidade induzido pelo Programa

Tomando essencialmente por base os resultados do inquérito realizado aos promotores de projetos
apoiados pelo Mais Centro, na presente questdo de avaliagdo procura-se analisar o nivel de
adicionalidade dos Sistemas de Incentivos empresariais e das tipologias de operacdo de natureza publica
do Programa, no sentido de aferir em que medida - nos casos aplicaveis e relevantes - os apoios
concedidos aos projetos determinaram a dimensdo e rapidez do investimento realizado e, no caso dos
apoios empresariais, também a criacdo de postos de trabalho que lhe esta associada.

No respeitante a dimensdo e rapidez do investimento, serdo considerados quatro tipos de situagdes
distintas:

e Os apoios como "catalisadores" de investimento, funcionando como indutores de raiz ou elemento
determinante de novos investimentos, ou seja, os casos em que o0s investimentos ndo se teriam
realizado na auséncia de apoios;

e Os apoios como “amplificadores” de investimento, contribuindo para o aumento da respetiva
dimensdo, isto €&, o0s casos em que 0s apoios sdo percebidos como indutores de investimento
aumentado;

e Os apoios como “aceleradores” de investimento, antecipando e encurtando o respetivo ciclo de
realizagdo, ou seja, 0os casos em que, na auséncia de apoios, o inicio do projeto teria sido adiado e/ou o
seu ciclo de realizagao alargado;

e Os apoios como “facilitadores de financiamento” do investimento, nas situacdes em que o
investimento se teria realizado independentemente da fonte de financiamento; esta situagao
corresponde mais a um mecanismo de alteragdo da estrutura de financiamento do que a um
mecanismo de alteracdao ou inducdo da estrutura do investimento e da natureza das respetivas
aplicagOes relevantes (sem apoios, haveria maior recurso a capital proprio e/ou capital de risco e/ou
capital alheio de médio e longo prazo e/ou a outras fontes de financiamento).

Cerca de 63% dos promotores respondentes ao inquérito dos Sistemas de Incentivos
empresariais do Mais Centro, representando cerca de 55% do investimento elegivel,
reconhece explicitamente que os apoios contribuiram de forma determinante para concretizar
os investimentos ou para aumentar a respetiva dimensao.

De acordo com os resultados do inquérito conduzido junto dos promotores dos Sistemas de Incentivos do
Mais Centro (Anexo D), cerca de 38% dos respondentes, representando cerca de 31% do investimento
elegivel, ndo teria desenvolvido o projeto na auséncia de apoios. Neste sentido, os Sistemas de
Incentivos sdo encarados como "catalisadores" de investimento, funcionando como indutores de raiz ou
constituindo um elemento determinante de novos investimentos. O reconhecimento da importancia dos
apoios recebidos para a propria concretizacdo do investimento afigura-se mais relevante no caso do SI
I&DT, em que cerca de metade do investimento ndo teria sido realizado sem o apoio do Mais Centro; em
termos setoriais, € no Turismo e nos Servicos que os apoios emergem como determinantes, bem como
nas médias e microempresas, quando as respostas sdo ponderadas pelo investimento elegivel dos
promotores.

Os resultados do inquérito evidenciam ainda que cerca de 25% dos promotores respondentes,
representando cerca de 24% do investimento elegivel, considera que, sem o apoio dos Sistemas de
Incentivos empresariais do Mais Centro, a dimensdo financeira dos investimentos teria sido mais
reduzida. Neste caso, os Sistemas de Incentivos sdo encarados como "amplificadores" de investimento,
contribuindo para o aumento da respetiva dimensdo. Numa analise mais desagregada, o efeito dimensao
associado aos incentivos surge mais acentuado no caso do SI QPME, em que os promotores responsaveis
por cerca de 39% do investimento elegivel assumem que o investimento teria sido de menor dimensao
financeira no caso de nao terem recebido o apoio via Sistemas de Incentivos. A redugao do investimento
seria ainda mais evidente nos setores da construgdo e dos transportes, bem como nas empresas de
média dimensao.

O efeito conjunto dos Sistemas de Incentivos enquanto “catalisadores” e "“amplificadores” de
investimento é ilustrado no quadro seguinte, evidenciando em particular a importancia dos apoios no
caso do SI QPME e nos setores da construgdo e transportes.

° Com base em dados do INE, das Contas Nacionais e Regionais, definitivos até 2011 e estimados para 2012. A néo

desagregacgao da informagdo por escaldo de dimensdao empresarial implica que se tenha de considerar o investimento apoiado
em conjunto nos dois programas que disponibilizam estes incentivos as empresas da regido.
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Quadro 14
Nivel de adicionalidade (investimento novo e investimento aumentado) nos Sistemas de

Incentivos — Analise por instrumento, setor e dimensao da empresa
(em percentagem do investimento elegivel do Eixo/tipologia de operagdo)

Investimento Investimento Nivel de
novo aumentado adicionalidade
1) (2) (3)=1)+(2)
Sistemas de Incentivos as empresas 31,1% 24,1% 55,2%
SI I&DT 49,4% 17,6% 67,0%
SI Inovagao 27,2% 21,2% 48,4%
SI QPME 33,3% 38,8% 72,1%
Por setor de atividade
Industria 24,5% 29,9% 54,4%
Construgao 6,7% 93,3% 100,0%
Comeércio 18,5% 30,7% 49,2%
Transportes - 85,0% 85,0%
Turismo 54,0% 7,5% 61,5%
Servigos 31,8% 20,4% 52,2%
Outros Setores 100,0% - 100,0%
Por nivel de dimensdao empresarial
Microempresa 38,1% 14,6% 52,7%
Pequena empresa 25,8% 28,2% 54,0%

Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base nos resultados do exercicio de inquirigdo conduzido junto de promotores privados e publicos de projetos
apoiados pelo Mais Centro

Na qualidade de "aceleradores" de investimento, os Sistemas de Incentivos sdao reconhecidos por cerca
de 22% dos respondentes (representando cerca de 20% do respetivo investimento elegivel), como tendo
contribuido para encurtar o ciclo de realizagdo e/ou antecipar o arranque do mesmo. A desaceleracdo do
investimento na auséncia do apoio seria mais evidente no SI QPME e no SI Inovagdo, sendo que o efeito
adiamento da data de arranque do projeto se manifesta apenas, e de forma marginal, no primeiro caso.
As empresas comerciais e as pequenas empresas emergem como as categorias que consideram, ainda
que de forma relativamente marginal, o alargamento do prazo de execugao do projeto.

Na verificacdo do efeito de adicionalidade induzido pelos Sistemas de Incentivos, o elemento de maior
relevo na andlise prende-se, contudo, com a magnitude do volume de investimento que teria sido
realizado com recurso a financiamento bancario e/ou com apoio do capital de risco, por um lado, e
recurso a financiamento proprio, por outro, caso ndo tivessem sido obtidos apoios por parte do Mais
Centro. Os Sistemas de Incentivos sdo encarados, neste caso, como "facilitadores" do financiamento dos
investimentos, correspondendo mais a um mecanismo de alteracao da estrutura de financiamento. Cerca
de 23% dos respondentes, representando cerca de 36% do investimento elegivel, manteriam o objetivo
de concretizacdo do investimento, recorrendo para tal a capital alheio e/ou de risco (cerca de 32% do
investimento elegivel) ou, em menor escala, a financiamento proprio (cerca de 4% do investimento
elegivel). A natureza imperativa do investimento, independentemente da forma assumida pelo respetivo
financiamento, é particularmente evidente no caso do SI Inovagdo, nos setores do turismo e dos
servigos, bem como por parte das pequenas e microempresas, quando ponderadas as respostas pelo
volume de investimento elegivel.

Na afericdo dos efeitos dos Sistemas de Incentivos ao nivel da criagdo de emprego, os resultados do
inquérito conduzido junto de promotores empresariais revela que cerca de 35% dos respondentes,
representando cerca de 14% do investimento elegivel, assume que ndo teria criado postos de trabalho
sem o0 apoio dos Sistemas de Incentivos empresariais do Mais Centro. Quando ponderada pelo
investimento elegivel, tal determinacdo é mais evidente nos casos do SI QPME e SI I&DT, bem como nos
setores do comércio e dos servicos.

Por outro lado, cerca de 41% dos respondentes, com uma proporgdo idéntica de investimento elegivel,
indicam que teriam criado postos de trabalho, mas em menor volume (cerca de 22%) ou menos
qualificados do que o previsto (cerca de 19%). Tomando por base o investimento elegivel dos
respondentes, a contratacdo abaixo do que estava previsto &, por sua vez, superior no SI I&DT, nos
setores da construgao e dos servicos, e nas microempresas. A menor qualificacdo do que o previsto
ocorreria de forma relativamente mais marcada no SI Inovagdo e nos setores dos transportes e do
turismo.

Finalmente, o atraso na contratacdo é assinalado por cerca de 25% dos respondentes (44% do
investimento elegivel), e seria mais relevante no SI Inovacdo. Tendo por base a expressdo do
investimento elegivel dos respondentes, os setores mais afetados pelo desfasamento na contratacdo
seriam a industria e, em menor escala, o comércio, ocorrendo maioritariamente em microempresas.
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Cerca de 58% dos promotores nao empresariais, representando cerca de 61% do
investimento elegivel, reconhece explicitamente que os apoios do Mais Centro contribuiram de
forma determinante para concretizar os investimentos ou para aumentar a respetiva
dimenséao.

No que diz respeito as tipologias de operacdo mais vocacionadas para promotores ndo empresariais
(sobretudo publicos), verifica-se que uma parcela de 48% de respondentes ao inquérito, responsaveis
por cerca de 54% do investimento elegivel, indica que ndo teria desenvolvido os projetos sem o apoio
por parte do Programa (Anexo D.3). Os apoios sdao, sob esta perspetiva, encarados como "catalisadores"
de investimento, funcionando como indutores de raiz ou elemento determinante de novos investimentos.
Quando ponderado pelo investimento elegivel, o reconhecimento da importédncia dos apoios para a
concretizacdo dos projetos afigura-se mais notdrio no Eixo Prioritario 1, seguido do Eixo Prioritario 3,
com particular relevo nos apoios concedidos a Requalificagdo da Rede Escolar do 1° Ciclo do Ensino
Basico e da Educagdo Pré-escolar. A salientar, ainda, o caso especifico das intervencdes dirigidas a
Valorizacdo e Animacgdo do Patrimdnio Cultural, integradas no Eixo 2, cuja concretizacdo se devera, em
exclusivo, a existéncia de apoios comunitarios para o efeito, na medida em que a totalidade dos
respondentes ao inquérito assume que nao teria concretizado o projeto na auséncia de tais apoios.

Por outro lado, cerca de 10% dos promotores respondentes (7% do investimento elegivel), encara os
apoios do Mais Centro como "amplificadores" de investimento, na medida em que contribuem para o
aumento da respetiva dimensdo. Quando ponderados pelo investimento elegivel dos respondentes, os
resultados do inquérito realizado indiciam que a redugdo da dimensdo financeira das intervengGes seria
mais evidente no Eixo 1, nomeadamente nas tipologias Promogdo e Capacitagao Institucional, e no Eixo
2, neste caso com destaque para as operagoes relativas a Otimizacdo da Gestdo de Residuos e Melhoria
do Comportamento Ambiental.

O efeito conjunto dos apoios concedidos pelo Mais Centro a promotores ndao empresariais, enquanto
“catalisadores” e “amplificadores” de investimento, é ilustrado no quadro seguinte, evidenciando em
particular a importancia dos apoios no caso do Eixo Prioritdrio 1, para a generalidade das tipologias
consideradas, bem como para as tipologias dirigidas a Valorizagdo e Animagdo do Patrimonio Cultural e a
Otimizacdo da Gestdo de Residuos e Melhoria do Comportamento Ambiental, enquadradas no Eixo 2,
para as quais os apoios do Programa se revelaram determinantes.

Dos resultados do inquérito conclui-se ainda que, sem o apoio do Mais Centro, cerca de 7% dos
respondentes, responsaveis por cerca de 8% do investimento elegivel, teria alargado o prazo para a
realizagdo do projeto, ao passo que cerca de 3% dos respondentes e do investimento consideraria um
adiamento na data de arranque do projeto. Nestas situagles, os incentivos sao encarados como
"aceleradores" de investimento, encurtando e antecipando o respetivo ciclo de realizagdo do
investimento. A desaceleragdo do investimento manifestar-se-ia de forma mais marcada nas tipologias
dirigidas a Modernizacdao Administrativa (Eixo 1), bem como nos apoios concedidos ao Ciclo Urbano da
Agua e Ac¢les de Valorizacao e Qualificagdo Ambiental (Eixo 2).

A imperatividade da concretizacao do investimento é reconhecida por cerca de 35% dos promotores de
operagdes de natureza publica, responsaveis por cerca de 30% do investimento elegivel, na medida em
que a eventual inexisténcia de apoios ndo teria comprometido a realizagdo do investimento, mas teria
alterado a sua estrutura de financiamento: cerca de 20% do investimento elegivel dos respondentes
teria sido efetuado com recurso a outras fontes de financiamento e 10% do investimento com recurso a
financiamento préprio. O recurso a outras fontes de financiamento seria mais marcado no Eixo 2, em que
cerca de 21% dos respondentes (30% do investimento elegivel), consideraria esta opcdo, com particular
destaque para as intervengdes dirigidas a Reabilitagdo de Locais Contaminados e Zonas Extrativas e ao
Ciclo Urbano da Agua.

Quadro 15

Nivel de adicionalidade nas intervengdes de natureza publica (investimento novo +
investimento aumentado)

(em percentagem do investimento elegivel do Eixo/tipologia de operagéo)

Investimento  Investimento Nivel de

novo aumentado adicionalidade

(1) (2) (3)=(1)+(2)
Total do PO (exclui Sistemas de Incentivos as empresas) 53,8% 7,1% 60,9%
Eixo Prioritario 1 (exclui Sistemas de Incentivos as empresas) 70,1% 18,0% 88,1%
Apoio a Modernizagdo Administrativa 65,1% 33,9% 99,0%
Promogao e Capacitagdo Institucional 8,6% 91,4% 100,0%
Apoio a Agdes Coletivas 70,1% 29,9% 100,0%
Apoio a Areas de Acolhimento Empresarial e Logistica 59,0% - 59,0%
Economia Digital e Sociedade do Conhecimento 96,2% 1,3% 97,5%
Eixo Prioritario 2 40,7% 11,6% 52,3%
Gestdo Ativa de Espacos Protegidos e Classificados 49,5% - 49,5%
Agdes de Valorizagdo e Qualificagdo Ambiental 60,3% 6,7% 67,0%
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Investimento
novo
(1)

Investimento
aumentado
(2)

Nivel de
adicionalidade
3)=(1)+(2)

Agbes de Valorizagdo do Litoral

59,2%

59,2%

Prevencgdo e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos - AgBes Materiais

77,2%

0,8%

78,0%

Prevencado e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos - Agdes Imateriais

8,3%

9,9%

18,2%

Valorizagdo e Animagdo do Patriménio Cultural

100,0%

100,0%

Infraestruturas e Equipamentos de Saude

39,9%

39,9%

Rede de Equipamentos Culturais

64,6%

28,5%

93,1%

Ciclo Urbano da Agua - “vertente em baixa”

6,5%

6,5%

Otimizagdo da Gestdo de Residuos e Melhoria do Comportamento

13,7%

86,3%

100,0%

Ambiental

Eixo Prioritario 3 55,2% 3,9% 59,1%

Politica de Cidades - Redes Urbanas para a Competitividade e Inovacgdo 58,3% - 58,3%

Politica de Cidades - Parcerias para a Regeneragdo Urbana 49,0% 1,9% 50,9%

Requalificagdo da Rede Escolar do 1° Ciclo do Ensino Basico e da Educagéo

, 64,2% -
Pré-Escolar °

64,2%

Mobilidade Territorial 46,3% 13,3% 59,6%

Equipamentos e servigos coletivos de proximidade (coesdo local) 57,8% - 57,8%

Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base nos resultados do exercicio de inquirigdo conduzido junto de promotores ndo empresariais de projetos
apoiados pelo Mais Centro

Andalise quantitativa do contributo do Programa para o reforco da competitividade empresarial da
regido

A analise do contributo das intervengdes ao nivel dos Sistemas de Incentivos para o objetivo global do
Mais Centro de “reforco da competitividade, da inovagdo e do conhecimento” e, em particular, para o
objetivo especifico relacionado com a promocdao da competitividade e a inovagdo tecnoldgica,
organizacional e comercial das micro e pequenas empresas. De acordo com o descrito no capitulo da
metodologia, com vista a aplicacdo de abordagens macroecondmicas e microeconémicas de medicao de
efeitos, foi possivel obter junto do INE apuramentos da evolugao de variaveis como o VAB, o emprego, a
produtividade, as exportacbes e a orientagao exportadora, para as entidades tratadas e para grupos de
controlo adequados.

Uma analise com vista a avaliar os contributos das intervencGes apoiadas em termos agregados passou
por medir a evolugdao de um conjunto de indicadores no universo de tratamento e no universo de
controlo. Para o efeito foi apurada uma lista de entidades tratadas com projetos concluidos ou com
execucdo superior a 75% (num total de 372 entidades apoiadas pelo PO nestas condigdes), que serviu de
base a um pedido ao INE de informagdo agregada sobre os indicadores referidos no periodo de 2007 a
2011 (este ano é o mais recente com informacdo disponivel). Adicionalmente, com o objetivo de ter um
universo de comparacgdo, foi solicitado o apuramento dos mesmos indicadores, expurgando as entidades
que foram tratadas e as apoiadas pelo PME Investe do COMPETE, na regido e para as micro e pequenas
empresas com autonomia financeira superior a 15%.

Os quadros constantes do Anexo E.1 sistematizam os principais resultados apurados.

As unidades tratadas revelam, em termos agregados, um comportamento mais favoravel do
que as unidades nao tratadas em todos os indicadores, sendo tal desempenho mais evidente
no que respeita ao VAB, exportacoes e emprego e mais modesto ao nivel da produtividade e
da orientacdo para os mercados internacionais. As unidades tratadas apresentam niveis de
produtividade e de orientacdo exportadora superiores as do universo de controlo, revelando
que o Programa incidiu no segmento mais dindmico da estrutura produtiva, e que esse
diferencial aumentou ao longo do tempo.

Procurando comparar a evolugdo dos indicadores no universo tratado e no universo de controlo, o
Quadro A. 83 apresenta as variagoes entre 2007 e 2011, Uultimo ano para o qual existem dados
disponiveis. Para uma correta interpretagdo da informagdo apresentada convém ter em mente que, face
a impossibilidade de ter acesso a informacgdo individualizada das unidades observadas, a classificagdo de
uma entidade como tratada ou ndo é feita para o conjunto do periodo independentemente do momento
em que ocorreu o tratamento, pelo que a evolugdo dos indicadores diz respeito a evolugdo agregada nas
entidades que em algum momento foram tratadas, o que quer dizer que nalguns casos os efeitos ainda
ndo se terao materializado. Por outro lado, os valores agregados para os diversos anos respeitam a um
universo em que o numero de entidades ndo é constante e deve assim ser lido como o valor agregado
para o conjunto de entidades presentes nesse dado ano (os dados refletem assim, também, quer a
criacdo de novas empresas, quer o encerramento de outras).

A analise dos valores apresentados revela um comportamento mais favoravel do universo tratado do que
do universo de controlo em todos os indicadores analisados.
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As diferengas mais substanciais registaram-se ao nivel das exportacées (o grupo de tratamento mais do
que duplicou as exportagdes enquanto o grupo de controlo evidenciou um crescimento de 30% no seu
volume de negdcios internacional), no VAB (49 pontos percentuais melhor o comportamento no grupo de
tratamento) e no emprego (40 p.p. acima no grupo de tratamento, evidenciando um claro aumento do
emprego por oposicao a uma diminuicdo do pessoal ao servico no conjunto unidades nao tratadas da
regiao).

O desempenho no universo tratado foi mais moderado no caso da produtividade média - cerca de 10
p.p. melhor no grupo de tratamento, revelando um reforgo deste indicador num quadro em que a
produtividade média das unidades tratadas foi entre cerca de 34% e 50% superior a das ndo tratadas -
e da orientacdo exportadora (5,6 p.p. melhor no grupo de tratamento, num contexto em que a
orientacdo exportadora média do universo tratado foi sistematicamente superior e veio a reforgar-se ao
longo do periodo, passando de 9 p.p. acima do grupo de controlo em 2007 para 15 p.p. em 2011).

Quadro 16
Evolugdo dos indicadores no universo tratado e nao tratado entre 2007 e 2011
Universo Universo nao Diferenca de
tratado tratado comportamento
VAB 41,7% -7,1% 48,8 p.p.
Produtividade média 7,9% -1,8% 9,7 p.p.
Exportagoes 116,1% 29,4% 86,7 p.p.
Orientagdo exportadora média 7,5 p.p. 1,8 p.p. 5,6 p.p.
Emprego 34,9% -4,7% 39,5 p.p.

Fonte: Equipa de avaliagdo com base nos dados do INE

A estratificagdo, por setores e classes dimensionais, da analise agregada da evolucdo entre os anos 2007
e 2011, efetuada acima, evidencia:

e O melhor desempenho do grupo de tratamento ao nivel do VAB é comum a todos os setores e
escaldes dimensionais, sendo mais relevante nas micro empresas, nos “outros setores” e na
construgao (Quadro A. 73);

e Um comportamento mais favoravel do emprego no grupo de tratamento em todos os setores e
estratos dimensionais, destacando-se a performance das microempresas e dos “outros setores”
(Quadro A. 82);

¢ Um comportamento mais favoravel, ainda que mais moderado que nos casos anteriores, da
produtividade do grupo de tratamento em todos os estratos com excecdo dos setores comércio e
“outros setores”, onde se verificaram decréscimos acumulados em ambos 0s grupos mas mais
intensos no grupo de tratamento (Quadro A. 76).

Tentando aprofundar a analise agregada anterior que, como referido, apresenta limitacGes derivadas
quer da variacdo da composicdo do grupo quer ainda de nao se controlar o momento em que o
tratamento tem lugar, efetuou-se uma analise microeconémica com base nas distribuigdes das variagdes
anuais das varidveis nas unidades tratadas presentes em cada dois anos consecutivos, procedendo-se da
mesma forma para o grupo de controlo. A analise das distribuicdes permite assim aferir se os valores
agregados tendem a “esconder” comportamentos de unidades individuais que influenciam os valores
globais e garantir que a analise da evolugdo entre cada dois anos nao é influenciada pelo nascimento e
encerramento de unidades.

A andlise da distribuicdo das taxas de variagdo anuais do VAB nas unidades que integram o grupo de
tratamento e grupo de controlo (Quadro A. 74) revela que se registou alguma flutuacdo, com a média
das variacdes anuais de VAB nas unidades do grupo de controlo a serem melhores (menos negativas)
nos anos de 2008 e 2009, sendo as médias melhores nas unidades tratadas em 2010 e 2011. Em termos
agregados, a média global das variagGes anuais de VAB no periodo entre 2007 e 2011 foi marginalmente
negativa em ambos os casos, tendo as unidades do grupo de tratamento registado um decréscimo do
VAB de 2,2%, 1,7 p.p. superior as do grupo de controlo, em virtude do menor desempenho em 2008 e
2009. Ja em termos de mediana das distribuicdes de variagdes anuais do VAB verifica-se que no caso do
grupo de tratamento as medianas sdao sistematicamente positivas enquanto no grupo de controlo sdo
negativas todos os anos, o que revela que os valores das médias estdo a ser afetados por alguns valores
extremos.

Este comportamento, conjugado com os valores agregados observados, revela que o programa teve um
importante efeito em termos de sobrevivéncia das unidades empresariais e ainda apoiou o surgimento de
novas empresas mais dinamicas, promovendo a reestruturacdo empresarial. De facto, conjugando o
resultado das que se mantém com o resultado agregado, verifica-se que se devera ter registado um
importante movimento de mortalidade das unidades que geravam menos VAB nas unidades do grupo de
controlo e, das que se mantém, mais de 50% registam diminuicdes de VAB e a média das variagdes do
VAB é também negativa. Do lado do grupo de tratamento regista-se um aumento agregado significativo,
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do VAB e simultaneamente mais de 50% das unidades registam aumentos de VAB. O facto de a média
das variagdes anuais ser negativa nalguns anos, nomeadamente no inicio do programa em que muitas
unidades ainda ndo tinham sido tratadas, deve-se a variagdes muito negativas de algumas unidades.

A anélise desagregada em termos setoriais e por escaldes dimensionais revela também um padrdo com
alguma volatilidade, sinalizando que ndo ha clara dominancia de desempenho no comportamento das
unidades tratadas. No que respeita a mediana destas distribuicbes das variacbes anuais do VAB, em
termos globais esta foi sempre superior no caso das unidades tratadas, o que aponta no sentido de que
pelo menos parte dos comportamentos erraticos verificados em termos de média se terdo ficado a dever
a valores extremos registados por algumas entidades.

A andlise das diferencas das medidas estatisticas das distribuicdes da evolucdo anual de nimero de
pessoas ao servigo nas entidades tratadas e nas entidades de controlo, apresentadas no Quadro A. 83,
revela que em média neste periodo as unidades tratadas aumentaram o emprego em 0,26% ao ano,
enquanto as unidades ndo tratadas revelaram em média uma estabilizacdo do nivel de emprego. Ndo se
registam diferencas agregadas significativas em termos de medianas das variagbes anuais do emprego
entre o grupo de tratamento e grupo de controlo, pois mais de metade das unidades quer do grupo de
tratadas quer do grupo de controlo ndo variaram o emprego.

Quando se analisam as medidas estatisticas das distribuicGes das taxas de variacdo anual da
produtividade no grupo de tratamento e grupo de controlo (Quadro A. 77) verifica-se que as unidades
tratadas registam em média uma variacdo da produtividade mais penalizadora que as unidades ndo
tratadas (-1,1% face a -0,4%). Este desempenho é mais evidente nos anos de 2008 e 2009, periodo em
que a maioria das unidades ainda ndo tinham sido tratadas, acompanhando o comportamento menos
favoravel registado na evolucdo do VAB e sendo potenciado pelo aumento do emprego nas unidades
tratadas (o caso mais evidente deste duplo efeito é o registado no setor do turismo em 2009). No caso
da mediana das variagdes anuais da produtividade, verifica-se que esta foi sempre superior nas unidades
tratadas face as unidades do grupo de controlo, o que significa que as 50% empresas tratadas com
melhor comportamento registaram variagdes anuais melhores do que as 50% empresas ndo tratadas
com melhor comportamento. Mais uma vez uma analise conjugada destes indicadores revela que o
Programa estard a apoiar novas unidades mais produtivas, promovendo por esta via uma reestruturacdo
do tecido produtivo da regiao.

Para a medicdao dos contributos efetivos das intervengdes apoiadas para a concretizacao de objetivos em
matéria de orientacdo para os mercados internacionais avaliaram-se a evolugdo das exportacdes e da
orientacdo exportadora no grupo de tratamento e de controlo entre 2007 e 2011. A analise do Quadro A.
78 revela que em termos agregados e considerando os diversos critérios de segmentagdo que tém sido
utilizados, o universo tratado registou uma evolugdo das exportagdes muito mais favoravel que a do
grupo de controlo, induzida sobretudo pelo melhor comportamento dos setores da industria e construgao
(e pelo alargamento da base exportadora no setor do turismo) e do segmento das microempresas.

No que respeita a orientacdo exportadora, verifica-se que o programa apoiou empresas que ja possuiam,
face ao universo nao tratado, maiores niveis de orientacdo exportadora na grande maioria dos setores
(excetuam-se o turismo e os transportes — Quadro A. 79). Em termos agregados (Quadro A. 80), entre
2007 e 2011, regista-se um comportamento mais favoravel do grupo de tratamento em termos da
evolugdo da orientacdo exportadora, induzido por um aumento das exportagdes muito significativo num
contexto de aumento do volume de negdcios nacional também importante, ao passo que no grupo de
controlo se regista um aumento do volume de negdcios internacional mais moderado e uma ligeira
quebra no volume de negodcios interno. Este melhor desempenho observa-se em todos setores com
excecdo dos “outros setores” e do comércio, onde, respetivamente, as exportacbes desceram e
estagnaram no periodo (Quadro A. 78).

Quando se aprofunda a analise agregada tomando as medidas estatisticas das distribuicdes das
variagbes anuais quer das exportacdes quer da orientacdo exportadora, verifica-se, no caso das
exportacles, e s para as variagdes entre 2010 e 2011 para as quais foram obtidos dados, que a média
das variagGes anuais no caso das unidades tratadas é de 2,7%, 2,5 pontos percentuais inferior a
registada no universo de controlo, enquanto a variacdo anual da orientacdo exportadora das unidades
tratadas, neste caso para o conjunto do periodo, é de 1,2 p.p., superior em 0,9 p.p. a registada nas
unidades ndo tratadas. Estes resultados indiciam que o Programa estard a contribuir para o alargamento
da base exportadora da regido, apoiando empresas que se estao a iniciar ou a reforgar a sua presenga
internacional.

Anélise gualitativa do contributo das intervencbes para os objetivos do Programa

A avaliagao, por parte dos promotores, dos contributos dos projetos para os objetivos do PO é
consistentemente mais positiva quando se considera a escala local, revelando que
percecionam uma tendéncia de limitacdo dos resultados a uma escala regional, mais alargada
e integrada.

Os promotores ndao empresariais de projetos apoiados pelo Mais Centro reconhecem e valorizam de
forma mais acentuada os contributos das intervencGes realizadas para os objetivos do Programa ao nivel
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local, por oposicdo aos contributos ao nivel da regido Centro (Quadro A. 70), indiciando que efeito de
escala/dimensdo dos projetos apoiados terd sido limitado face ao desejado no ambito do presente
periodo de programacdo dos fundos estruturais. Este ambito mais local dos resultados das intervencGes
nao deixa de refletir:

e A reduzida expressdao no Programa dos projetos desenvolvidos em parceria e com ambito
supramunicipal (sendo que dentro destes se constata que as parcerias na regido revelam claramente
melhores resultados quando a escala é mais restritalo) e,

e A dominédncia dos municipios enquanto promotores e a natureza mais infraestrutural dos
investimentos apoiados pelo PO — os municipios sdo promotores de cerca de 50% do investimento
elegivel apoiado e, nas tipologias que ndo os Sistemas de Incentivos, 82% do investimento elegivel é
de natureza infraestrutural e 7% incide sobre agdes imateriais (o investimento de natureza imaterial
assume maior expressdo relativa no Eixo 1, sendo também neste Eixo que a percecdo dos
promotores quanto ao alcance geografico dos efeitos dos seus projetos aproxima mais a escala
regional da local; no Eixo 3 acontece exatamente o inverso, ou seja, maior focalizacdo dos efeitos a
escala local e dominancia do investimento em infraestruturas).

A avaliacao dos promotores nao empresariais sobre os contributos das intervencoées para um
leque alargado de objetivos do Programa revela que as operacdoes apoiadas contribuem
diretamente para os objetivos dos Eixos em que se enquadram, mas também que os impactos
sobre o desenvolvimento regional se fazem numa légica de uma matriz complexa de
contributos cruzados, indiretos e induzidos.

Globalmente, e tendo por base o nimero absoluto de respostas ao inquérito, os contributos mais fortes
do Programa far-se-ao sentir no ambito dos objetivos relativos a promocao da coesdo territorial, ao
aumento da qualidade dos servicos publicos e a promogdao da regeneracao urbana e requalificacdao de
areas especificas das cidades, os quais merecem um maior nimero de avaliacdes positivas ou muito
positivas por parte dos promotores respondentes, quer no que concerne aos seus efeitos ao nivel local,
quer ao nivel da regido Centro. Na apreciacdo veiculada pelos promotores, salientam-se ainda os
reconhecidos contributos dos projetos para reforgar a dotagdo e o acesso a equipamentos e servigos
coletivos, promover a inclusdo social, promover a regido e os seus produtos/servigos, bem como
valorizar e qualificar o ambiente.

7

Um contributo também importante, embora mais moderado, do Programa é esperado nas areas de
intervengdo relativas ao sistema urbano e governagdo, designadamente nos objetivos que visam a
melhoria da mobilidade, acessibilidades e conectividade externa e a competitividade das cidades, bem
como nos dominios do ambiente, patrimdnio e cultura, nas vertentes de protecdo e valorizacdo do
patriménio natural e de valorizagdo do patrimdnio cultural e animacdo cultural e turistica. O contributo
do Programa para a area da competitividade e atividade econdmica emerge como mais modesto na
opinido dos promotores ndo empresariais, designadamente no que concerne aos seus efeitos sobre o
reforco das redes de logistica, sobre a cooperagdo entre as empresas e o sistema cientifico e tecnoldgico
e sobre a consolidagdo e valorizacdo de clusters com potencial na regido (estes dois ultimos objetivos
sdo sobretudo prosseguidos pelos projetos apoiados no ambito dos Sistemas de Incentivos). Quando
ponderadas pelo correspondente investimento elegivel, os objetivos de melhoria da mobilidade,
acessibilidades e conectividade externa ascendem no ranking dos contributos mais valorizados pelos
promotores, o que naturalmente resulta da dimensao dos projetos em causa.

Da analise desagregada dos resultados do inquérito aos promotores ndo empresariais (Quadro A. 71)
resulta que a autoavaliagdo levada a cabo pelos promotores corrobora os contributos esperados das
intervengdes, que se definem, em regra, em linha com a natureza e orientagdo estratégicas impressas
aos varios Eixos Prioritarios. Em paralelo, os contributos esperados das intervengdes enquadraveis em
cada um dos Eixos do Mais Centro encontram-se bastante dispersos e pulverizados pelos quatro grandes
dominios de intervengdo considerados: competitividade e atividades econdmicas, ambiente, patriménio e
cultura; equipamentos coletivos e servigos publicos; e sistema urbano e governagdo. Ou seja, na opinido
dos promotores os efeitos das intervengdes ndo se cingem aos objetivos prosseguidos pelo Eixo em que
se enquadram as operacdes apoiadas. O exemplo mais evidente deste registo é constituido pelo Eixo
Prioritario 3, cujos promotores parecem relevar os contributos das respetivas intervengbes - para além
dos expectaveis relativos a equipamentos coletivos e servigos publicos e ao sistema urbano e governagao
- para objetivos associados a valorizagdo do ambiente e do patrimdnio natural e a promogédo da regido e
dos seus produtos/servigos.

Tomando por base o numero de respostas ao inquérito, a analise dos resultados por Eixo Prioritario
permite ainda concluir que:

10 Veja-se, por exemplo, ao nivel da Politica de Cidades, o contraste entre o bom desempenho da generalidade dos projetos
enquadrados na regeneragdo urbana (ainda que a ldgica de parceria entre atores diferenciados também ndo tenha sido a
desejada, centrando-se muito nos municipios) e os resultados bastante mais modestos obtidos no &mbito das redes urbanas
para a competitividade e inovagao.

Avaliagdo Intercalar do Mais Centro | 41



e Os promotores responsaveis por projetos do Eixo Prioritario 1 avaliam de forma positiva ou muito
positiva o seu contributo para promover a sociedade da informacdao e do conhecimento e para
reforcar a competitividade do tecido empresarial, em paralelo com objetivos mais dirigidos a
provisdo, acesso e qualidade de equipamentos coletivos e servigos publicos e a coesdo territorial;

e Os promotores do Eixo Prioritario 2 salientam os contributos das intervencdes para proteger,
valorizar e promover o patrimoénio natural e para valorizar e qualificar o ambiente. Sdo ainda visados
0s objetivos que visam o aumento da qualidade dos servicos publicos e a promocdo da coesdo
territorial, ndo sendo, de igual modo, de somenos importancia o contributo esperado ao nivel da
promocao da regido e dos seus produtos/servigos;

e Nas intervencdes do Eixo Prioritario 3, os objetivos eleitos pelos promotores dirigem-se mais, como
expectavel, para os dominios dos equipamentos coletivos e servicos publicos e para o sistema
urbano e governagdo: a promocdo da coesdo territorial, o aumento da qualidade dos servicos
publicos e o reforco da dotagdo e do acesso a equipamentos e servigos coletivos sdo os contributos
mais valorizados pelos promotores neste dominio.

As tendéncias reveladas ndo se alteram significativamente, antes sao reforcadas, quando se ponderam
as respostas ao inquérito pelo correspondente investimento elegivel em cada um dos Eixos Prioritarios.

Anélise da sustentabilidade do impacto das intervencoes

Os promotores de projetos de natureza piublica apoiados pelo Mais Centro revelam-se
confiantes quanto as condicoes de sustentabilidade futura dos investimentos. A
sustentabilidade financeira dos investimentos encontra-se, contudo, muito dependente de
recursos publicos e sera fortemente condicionada pelos esfor¢os de consolidacao das contas
publicas nacionais e pela capacidade de os promotores dinamizarem as infraestruturas e
equipamentos apoiados.

A tematica associada a sustentabilidade dos impactos das intervencdes de politica publica afigura-se
fundamental no contexto de exercicios avaliativos, uma vez que as criticas mais comummente apontadas
a intervencdes financiadas por fundos estruturais residem, por um lado, na alegada natureza efémera
dos seus efeitos, ao ndo induzirem impactos permanentes sobre a realidade em que intervém e, por
outro, na incerteza quanto a necessaria cobertura dos custos operacionais futuros decorrentes dos
investimentos realizados. Contudo, esta ndo constitui uma tematica de facil andlise no contexto da
realizagdo de uma avaliagdo intercalar, uma vez que s6 uma analise ex-post efetuada retrospetivamente,
permitird recolher a informagdo necessaria a uma correta medicdo da sustentabilidade efetiva dos
impactos. Na atual fase do presente exercicio de avaliagdo foi possivel, ndo obstante, coligir alguns
elementos que permitem ter uma perspetiva sobre esta problematica, tendo por base o resultado do
processo de auscultagdo a promotores das operacdes apoiadas pelo Mais Centro e as entrevistas
realizadas a entidades envolvidas na implementacdo do Programa. Por outro lado, também as
experiéncias veiculadas por via dos estudos de caso desenvolvidos vém contribuir para avaliar a
sustentabilidade do impacto das intervengdes, gerando ilagbes com um ambito e alcance
necessariamente mais restritos.

Uma das vertentes de analise da sustentabilidade dos impactos das intervengdes prende-se com a sua
sustentabilidade a nivel financeiro, a qual foi analisada com base nos inquéritos aos promotores nao
empresariais sob a perspetiva da cobertura dos custos operacionais futuros associados a operagdo a
médio-longo prazo, ou seja, durante a fase de exploracdo do investimento (Quadro A. 66 e Quadro A.
67). A grande maioria - cerca de 72% - das respostas ao inquérito realizado aos promotores de projetos
ndo empresariais considera que existem condigdes para garantir a sustentabilidade financeira futura do
projeto, assegurando-se, assim, o normal funcionamento e os custos operacionais associados na fase de
exploragao dos equipamentos. Esta percentagem atinge cerca de 76% quando se ponderam estas
respostas pelo valor do correspondente investimento elegivel, sendo os promotores dos projetos
apoiados sob o Eixo 3 os que revelam uma posicdo mais favoravel nesta matéria, equivalente a cerca de
75% das respostas e 79% do investimento elegivel correspondente, designadamente ao nivel das
tipologias de operagdo dirigidas a Requalificagdo da Rede Escolar e a Mobilidade Territorial. No Eixo 2,
destacam-se ainda as tipologias em que a sustentabilidade financeira, na opinido dos promotores, se
encontra integralmente garantida, como sejam a Energia, Gestdo Ativa de Espacgos Protegidos e
Classificados, AgGes de Valorizagdo do Litoral e Valorizagdo e Animacgdo do Patrimdnio Cultural.

Por outro lado, cerca de 5% dos respondentes ao inquérito, responsaveis por cerca de 4% do
investimento elegivel, consideram que as condigdes de financiamento futuro se encontram apenas
parcialmente garantidas, ao passo que em cerca de 23% dos casos é reconhecido que o projeto ndo
envolve financiamentos adicionais no futuro (este é, por exemplo, o caso do financiamento de acdes
imateriais). Os promotores das tipologias relativas a Reabilitacdo de Locais Contaminados e Zonas
Extrativas e Redes Urbanas para a Competitividade e Inovagdo sdo os que avaliam de forma menos
positiva a existéncia de condigdes que garantam uma exploracdo sustentavel no futuro.

Quando questionados acerca da origem do financiamento necessario a cobertura dos custos operacionais
futuros associados ao investimento (Quadro A. 68 e Quadro A. 69), a grande maioria dos respondentes -
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cerca de 88%, equivalente a 90% do investimento elegivel - considera que tal financiamento tera origem
em receitas proprias ndo diretamente associadas ao projeto, com maior representatividade nos Eixos 1 e
3. Em menor proporcao (cerca de 15%) sdo os promotores que admitem o financiamento futuro por via
de receitas geradas pelo proprio projeto, sendo significativa a parcela de respondentes do Eixo 2 (cerca
de 30%) que considera tal possibilidade.

Os resultados do inquérito aos promotores nesta matéria deverdo ser complementados com os inputs
proporcionados pelas entrevistas efetuadas a entidades com responsabilidade na implementacao e
operacionalizagdo do Mais Centro, no sentido de captar eventuais preocupacdes relativas a cobertura dos
custos operacionais por parte dos promotores e o potencial de geracdo de efeitos sustentaveis a prazo.
No que respeita aos projetos de natureza publica enquadrados no Eixo Prioritario 1, no caso das
tipologias Economia Digital e Sociedade do Conhecimento e Sistema de Apoio a Acbes Coletivas, a
sustentabilidade das operagGes encontrar-se-a fortemente dependente da situacdo financeira do
promotor em causa, sendo que as politicas subjacentes tém, em principio, cabimento no orgamento das
entidades promotoras. No que concerne a Parques de Ciéncia e Tecnologia e Areas de Acolhimento
Empresarial, as operagbGes aprovadas nestas tipologias contam, em geral, com uma contribuicdo por
parte do orcamento municipal, o qual dependerd do volume de receitas liquidas (venda de lotes)
conseguido pelas infraestruturas em questdo (quanto mais elevadas as receitas liquidas, menor o apoio
concedido). A sustentabilidade dos equipamentos encontra-se, assim, salvaguardada na memoria
descritiva do projeto e/ou no correspondente plano de negdcios, sendo que ndo existe a garantia de que
os lotes em causa venham a ser vendidos. O exemplo veiculado pelo estudo de caso relativo ao
VougaPark alerta, neste sentido, para os perigos associados ao sobredimensionamento das estruturas de
acolhimento empresarial comparativamente a massa critica da envolvente econdmico-cientifica, bem
como para a forte dependéncia deste tipo de estruturas de um apoio publico para a sua sustentabilidade
operacional. Ademais, as carateristicas de algumas infraestruturas de ciéncia e tecnologia apoiadas
tendem a gerar gastos operacionais excessivos, que podem constituir uma ameagca a sua
sustentabilidade futura, pelo que importa analisar cuidadosamente os correspondentes projetos de
arquitetura e promover visitas ao terreno. Contudo, de entre as operagGes integradas no Eixo Prioritario
1, podera considerar-se que o maior risco se encontra associado a utilizacdo da banda larga, cujos
resultados e impactos esperados poderdao nao ser alcangados, caso os operadores nao consigam alugar
as infraestruturas criadas e financiadas com o apoio do Mais Centro.

As intervencdes de natureza ambiental enquadradas no Eixo Prioritério 2, designadamente as dirigidas a
valorizacao do litoral, sdo muito exigentes em termos de obrigagdes de manutengao, pelo que requerem,
em regra, um modelo de gestdo global que envolve todas as vertentes e entidades (capitanias, cdmaras
municipais, concessionarios, etc.). No que concerne as operacbes de valorizacdo e salvaguarda do
patriménio cultural, por exemplo, existe da parte da entidade gestora do Programa a preocupagdo de
solicitar ao promotor uma demonstracdo de sustentabilidade e um plano de gestdo e animagdo do
equipamento, com o intuito de verificar as condicdes prevalecentes na fase de exploracdao do mesmo e
que dependerdo, naturalmente, do nimero de utilizadores esperado.

No que respeita a projetos de cariz municipal enquadrados no Eixo Prioritario 3, algumas intervencées
realizadas ao nivel do parque escolar da regido continuam a suscitar algumas duvidas quanto a sua
sustentabilidade futura, na medida em que, muito embora se enquadrem e dirijam a um dominio de
intervengdo prioritario da politica publica (a educacdo), a cobertura futura dos custos operacionais que
Ihes estdo associados ndo se encontra garantida em todos os casos, o que poderd por em causa a
sustentabilidade do impacto destas estruturas. Ha ainda que ponderar, nos casos aplicaveis, o efeito do
investimento realizado na eficiéncia energética dos edificios escolares, com consequente reflexo, quer
nos custos de construgdo, quer nos custos correntes e de manutencdo das estruturas. No dominio dos
Equipamentos para a Coesdo Local, o estudo de caso relativo a Ceramica Arganilense denota o
sobredimensionamento da operagdo em face do atual e futuro grau de utilizagdo das suas valéncias e
conclui que o projeto e os seus efeitos ndo se afiguram sustentaveis na auséncia de apoio publico. Nas
tipologias de operacdo financiadoras de projetos geradores de receitas (por exemplo, equipamentos
desportivos), as tarifas a aplicar terdo de evoluir de acordo com as necessidades de financiamento, mas
é expectdvel que, na maioria dos casos, os préprios recursos de bilheteira ndo venham a ser suficientes
para cobrir a totalidade dos custos operacionais.

A andlise de sustentabilidade em projetos de natureza publica ndo podera, contudo, cingir-se a analise
da rentabilidade do projeto, na medida em que o interesse publico se poderd sobrepor a esta e a
pertinéncia da sua realizagdo se justificar, em grande medida, por via das perspetivas de procura e
utilizagdo das infraestruturas e dos servigos criados. Nestes casos, por ocasido da andlise de mérito da
candidatura, a verificagdo da sustentabilidade financeira da operagdo constitui-se como uma formalidade
processual, ndo sendo exigido um estudo de viabilidade econémica do projeto, inclusivamente nos casos
em que tal se justificaria. Ademais, a propria andlise de mérito das candidaturas a financiamento ndo
privilegia - e amilde ndo contempla - a sustentabilidade da operagdo como critério de selegdo. Da
analise dos regulamentos especificos aplicaveis ao Mais Centro, a sustentabilidade da operagdo apenas
surge como critério (ou subcritério) da andlise de mérito das candidaturas num ndmero muito limitado
de casos, como sejam, a titulo exemplificativo, o relativo ao Patriménio Culturall?, Salde'? ou

1 Critério C - Valia especifica da operagdo; Subcritério C1 - Sustentabilidade técnica e financeira da operagdo.
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Equipamentos para a Coesdao Local'3. Importa, porém, assinalar que, muito embora nestes casos a
andlise de mérito das candidaturas inclua um parédmetro direcionado para as questfes da
sustentabilidade, a sua minimizacdo poderd, ndo obstante, ndo ser suficiente para inviabilizar a
aprovacdo do investimento, dado o nivel de interesse publico de que o projeto se podera revestir.
Ademais, ndo obstante a preocupacdo em obter alguma informacdo relativamente as perspetivas de
sustentabilidade das intervencGes aferidas por esta via, posteriormente ndo ¢é efetuado um
acompanhamento adequado das intervencgdes, verificando-se que as expetativas apresentadas em fase
de candidatura nem sempre se concretizam.

Em sintese, os promotores de projetos de natureza publica apoiados pelo Mais Centro revelam-se
confiantes quanto as condicGes de sustentabilidade financeira futura dos investimentos. Ha, contudo, que
ter em conta que as verbas necessarias a cobertura dos custos operacionais decorrentes das
intervengbes terdo maioritariamente origem em recursos publicos - centrais ou locais -, logo
encontrando-se fortemente condicionados ou dependentes dos esforcos de consolidagdao das contas
publicas nacionais. Nestes projetos, os principais fatores que poderdo ameacar a sustentabilidade
financeira e os resultados das intervencdes prendem-se com a orcamentacdo e/ou a alteragdao da
estratégia ou da organica das entidades promotoras, com a capacidade de dinamizar os equipamentos e
infraestruturas apoiados (sobretudo por via de acgles imateriais organizadas em rede numa ldgica
supramunicipal), bem como com a populagdo residente na area de implementacdo dos projetos, que
podera nao ser suficiente para garantir o desejado efeito de escala. Apesar das limitagdes nos dados
disponiveis para avaliar a sustentabilidade das operacdes, podera, contudo, concluir-se que, nao
obstante o otimismo evidenciado pelos beneficiarios, a elevada dependéncia de dinheiros publicos, num
quadro de financiamento publico decrescente, podera levantar sérias dldvidas quanto a sustentabilidade
futura das intervengdes e do seu impacto.

Os promotores dos projetos apoiados ao abrigo dos Sistemas de Incentivos salientam os
efeitos de médio e longo prazo gerados pelos projetos financiados sobre a evolucdo das
empresas, sendo que, ndo obstante as preocupacoes de base relativamente a analise de
viabilidade e de sustentabilidade econdomico-financeira dos projetos, o impacto do atual
contexto econémico-financeiro amplia de forma significativa os riscos quanto ao sucesso dos
projetos apoiados e, mesmo, quanto a evolucdo dos seus promotores.

O inquérito realizado a promotores apoiados pelo Mais Centro no dmbito dos Sistemas de Incentivos
procurou avaliar a percecdo dos mesmos quanto a persisténcia no tempo dos efeitos gerados/a gerar
pelos projetos que beneficiaram de apoio sobre a evolugdo da empresa (Quadro A. 59). Dos resultados
apurados resulta evidente que os efeitos dos projetos apoiados sobre a evolugdo dos seus promotores se
fardo sentir primordialmente no médio ou longo prazo: cerca de 39% das respostas ao inquérito
(correspondentes a cerca de 35% do investimento elegivel) considera que os efeitos se fardo sentir num
horizonte temporal de longo prazo (ndo inferior a cinco anos), ao passo que cerca de 36% dos
respondentes (responsaveis por cerca de 50% do investimento elegivel) perspetivam que os efeitos
sobre a evolugdo da empresa se fardo sentir no médio prazo.

A maior persisténcia no tempo dos efeitos das operagdes apoiadas no ambito do SI Inovacdo ndo deixa
de estar associada a maior dimensdo e caracter integrado dos investimentos apoiados neste instrumento
de politica, permitindo intervencdes mais profundas nas empresas e portanto com maior impacto no seu
desempenho futuro. A analise do impacto potencial global dos projetos de investimento nas empresas
promotoras no SI Inovacdo, aferida pela relacdao entre o investimento efetuado e o volume de negdcios
no ano pré-projeto, permite perspetivar impactos significativos nas empresas apoiadas. Com efeito,
verifica-se que o peso dos projetos com impacto estruturante nas empresas promotoras, isto &, os
projetos de raiz somados aos projetos com impacto forte ou radical na dimensdo da empresa promotora
representam 66% dos projetos apoiados neste instrumento e 79% do investimento elegivel (Quadro 17).
Se alargarmos a andlise aos projetos que podem ser considerados como tendo um impacto relevante nas
empresas promotoras, isto &, incluindo os projetos com um impacto superior a 50% do volume de
negocios da empresa promotora, constata-se que 79% dos projetos apoiados, representando 92% do
investimento elegivel se encontram nesta situagao.

12 Critério C - Evidenciar uma inegavel qualidade através de concegdo geral, consisténcia, viabilidade técnica e sustentabilidade
financeira.

13 Critério C - Valorizagdo do ambito supraconcelhio e existéncia de parcerias que garantam a sustentabilidade do projeto.
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Quadro 17
Avaliacao do impacto do projeto na empresa promotora: a relacao entre o investimento total e
o volume de negécios pré-projeto no SI Inovacgdo

N.© Projetos Inv. Elegivel

N.©o % Euros %
Marginal (I/VN<20%) 16 5% 5.296.010 2%
Moderado (20%<=I/VN<50%) 44 14% 22.929.002 7%
Significativo (50%<=1/VN<100%) 41 13% 44.564.833 13%
Forte (100%<=I/VN<200%) 30 10% 27.464.894 8%
Radical (I/VN>=200%) 53 17% 80.629.963 23%
Empresas novas/Sem atividade no ano pré-projeto 120 39% 168.158.282 48%

304 100% 349.042.984 100%

Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base no sistema de informagdo do Mais Centro

No ambito dos Sistemas de Incentivos, a analise de viabilidade e de sustentabilidade econdmico-
financeira dos projetos adquire relevancia particular no SI Inovacdo, sendo aferida em sede de
candidatura com base na analise da situacdo das empresas promotoras no ano pré-projeto e as
perspetivas para a sua situacdo no ano pés-projeto. Nos restantes Sistemas de Incentivos, a viabilidade
e de sustentabilidade econdmico-financeira dos projetos procura-se garantir através da obrigatoriedade
de uma autonomia financeira minima pré-projeto dos seus promotores e da andlise de impactos
perspetivados pelo projeto em varidveis-chave como o crescimento das exportagbes, da orientagdo
exportadora, de recursos humanos qualificados, da criagdo de novos produtos/ servigos/processos, etc.

Apesar destas preocupacOes de base, é evidente que existem riscos quanto ao sucesso dos projetos
apoiados e, mesmo, quanto a evolugdo dos seus promotores. O impacto do atual contexto econémico-
financeiro amplia de forma significativa esses riscos. Neste sentido, torna-se especialmente relevante
que se proceda a uma andlise mais integrada das empresas a apoiar e do conjunto de projetos que as
mesmas tém vindo a promover no passado recente, uma vez que este tipo de analise permitira por certo
reduzir o potencial de insucesso nos projetos a apoiar.

No que respeita especificamente a investimentos turisticos, as quest8es associadas a sustentabilidade
financeira das operacdes foram, de igual modo, reforcadas ao longo do periodo de implementacdao do
QREN, passando a ser exigido ao investidor a realizacdo de parte do capital por ocasido da assinatura do
contrato, com o intuito de obstar a situacdes futuras de caréncia de capitais proprios. O crescente rigor
atribuido a capacidade financeira dos promotores, considerando-se inclusivamente o recurso a uma
garantia bancaria ou hipoteca, em paralelo com a analise de viabilidade econédmico-financeira do projeto,
tende a ditar novos requisitos para a formatagao do novo modelo a aplicar ao financiamento de projetos
turisticos, que devera pautar o novo ciclo de programagao comunitaria.

No caso dos apoios a empresas, de entre os fatores que podem ameacar a sustentabilidade dos
resultados salientam-se as alteragées abruptas de mercado (como seja a mudanca tecnoldgica), que
poderdo inviabilizar o alcance dos resultados previstos. As empresas tém de ser vistas como entidades
gestoras da qualidade e da durabilidade do produto, o que ndo sera viavel com uma elevada rotatividade
das empresas presentes no mercado.

3.3. Questao 3) As intervencées apoiadas estao a produzir efeitos nao esperados? Em
caso afirmativo, quais sdo esses efeitos e de que modo sdo convergentes ou
divergentes com os objetivos e principios do Programa Operacional?

Uma das questGes que se coloca com grande relevancia na implementagdo e operacionalizacdo de
politicas publicas, designadamente as desenvolvidas com apoio estrutural comunitario, diz respeito a
verificacdo de efeitos ndo esperados que se encontrem associaveis a intervengdo e cujos resultados
extravasam o leque de objetivos das areas de intervencdo dos programas financiadores. Perante a
possibilidade de colocarem em causa o cumprimento dos objetivos das intervengdes, os efeitos negativos
sao normalmente objeto de maior atengdo. Contudo, a consideragdo de eventuais efeitos positivos nao
esperados é também da maior relevéncia, uma vez que a sua potencial internalizagdo nos exercicios de
concegao e implementagdo das politicas podera contribuir para o aumento da sua eficacia e eficiéncia.

Sdo diversas as causas possiveis para a materializacdo de efeitos ndo esperados no contexto das
intervengdes de politica publica, designadamente:

e A ndo verificagdo das cadeias de impactos implicitas na selecdo dos objetivos e na hierarquia
estabelecida nas relagbes entre objetivos operacionais, especificos e globais da intervengdo, caso em
que se observam realizacGes e as intervencGes geraram resultados ao nivel dos objetivos
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operacionais, mas esses resultados podem ndo se traduzir ao nivel dos objetivos especificos ou
globais;

e A conjugacdo de elementos exteriores a intervencdo, que tendem a diminuir ou, ao invés, reforgar o
desempenho em matéria de objetivos especificos e globais, caso em que ha também realizacOes e
resultados, mas a alteracao do contexto reforga ou diminui os resultados;

e A verificagdo de efeitos secundarios ndo desejados das intervengBes ou ndo previstos aquando da
sua concecao;

e A concecgdo das intervencdes em termos de divergéncia entre a dimensdo parcial do projeto apoiado
e a dimenséo global do promotor, o que faz com que, gerando-se os resultados, os mesmos ndo tém
o efeito esperado ou tém efeitos adicionais sobre o promotor;

e As alteragdes/adaptagdes dos proprios instrumentos de politica publica a evolugdo do contexto ou a
gestdo da procura e dos compromissos, casos em que as adaptacdes efetuadas podem desvirtuar a
intervencao e impedir que os efeitos inicialmente esperados se materializem.

As questGes associadas a eventual materializacdo de efeitos ndo esperados no contexto da
implementacdo e execugao do Mais Centro foi abordada no contexto das diversas entrevistas realizadas,
bem como no quadro dos inquéritos aos promotores de projetos apoiados, onde se procurou apurar até
que ponto se registaram desvios entre o previsto e 0 executado e determinar quais os fatores que se
encontram na base de tais divergéncias. Na resposta a presente questdo de avaliagdo sinaliza-se, assim,
um conjunto de situacdes que poderdo ter contribuido para limitar o alcance ou mesmo desvirtuar os
objetivos subjacentes aos instrumentos de operacionalizagdo e implementagao do Programa.

A alteracdo do contexto econémico emerge como o fator mais impactante e divergente para
com os objetivos do Programa, gerando efeitos manifestamente adversos ao nivel das
iniciativas privadas e do investimento piblico, na opinido da generalidade das entidades
envolvidas na implementacao do Mais Centro.

Nas entrevistas realizadas no contexto do presente exercicio de avaliacdo foram colocadas algumas
questOes sobre eventuais efeitos ndo esperados associados a implementacdo do Mais Centro,
designadamente em torno do efeito da conjuntura socioeconémica sobre a implementagdo do Programa
ou em que medida alguns aspetos processuais e burocraticos inerentes a sua operacionalizagdo possam
ter gerado uma complexidade elevada e condicionado o0 acesso aos apoios.

No caso dos projetos empresariais, a inesperada envolvente econémica - quer a nivel nacional, quer
regional - tem-se traduzido em grandes dificuldades econdmicas para as empresas, nomeadamente em
termos de liquidez e de ao acesso ao crédito bancario, no contexto de crescentes dificuldades de
adaptagdo a um cenario desfavoravel. A evolugdo da conjuntura econdmica ao longo do periodo de
execugdo do Mais Centro veio, assim, colocar desafios a sua implementacdo, nomeadamente a partir do
momento em que se instalou um quadro muito mais restritivo do acesso das empresas ao financiamento,
quer pelo seu custo mais elevado, quer, sobretudo, pela variacdo negativa do volume de crédito as
sociedades ndo financeiras, que provocaram uma alteragdo do “valor” dos incentivos percebido pelos
beneficiarios e destinatarios do Programa, assistindo-se a alguma "desvalorizagdo" do efeito do prémio e
de uma progressiva "valorizacdo" do acesso ao financiamento. A crise econdémica e financeira veio,
assim, ditar dindmicas de procura e investimento mais condicentes com o novo quadro de restricGes
orcamentais e de dificuldades no acesso ao crédito, limitando a ambigdo inicial do Programa em dominios
especificos, como os de cariz mais inovador ou desenvolvidos em parceria.

No que concerne aos projetos de natureza publica, as extremas dificuldades financeiras sentidas por
parte da administracdo central e local - com a inerente complexidade no processo de orgamentacao -
tendem a limitar a sua intervencao a despesas de funcionamento (ndo de investimento) dos organismos
que tutelam ou das entidades envolvidas, com um impacte negativo na evolucdo da execugdo do
Programa. O arranque das intervengdes sob contratualizacdo pautou-se por dificuldades processuais
relacionadas com a certificagdo de despesa e o processamento de pedidos de pagamento por parte das
comunidades intermunicipais, enquanto organismos intermédios, com inevitaveis consequéncias no
arranque e na implementacdo dos projetos. Por outro lado, a ocorréncia de situacGes de faléncia de
empreiteiros ou fornecedores veio também, em fases posteriores da execucdo, manifestar-se como um
efeito ndo esperado e condicionador da execugdao e, nalguns casos, dos objetivos visados pelas
intervengodes.

As dificuldades associadas a tipologias de operagdo que apelam a légicas de parceria (como por exemplo,
os projetos conjuntos, os PROVERE ou as RUCI) revelaram-se, de igual modo, como fatores limitativos
do desempenho e da eficacia do Programa, na medida em que a implementagao das operagdes veio a ser
dificultada pela multiplicidade e dispersdo dos agentes envolvidos. As dificuldades financeiras tém ditado
o0 arrastamento da execucdo destes projetos, agravado pelas dificuldades de gestdo associadas a
multiplicidade de executores. Em particular, no caso dos projetos conjuntos, o modelo atual ndo se
afigura favoravel as associagbes empresariais, por causa da corresponsabilidade de terceiros (quando
estes desaparecem). Este problema nas competéncias organizacionais tem constituido um d&bice ao
reforco da componente de projetos conjuntos no total do Programa. As expetativas inicialmente criadas
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em torno de instrumentos baseados em estratégias de cooperacdo e interligacdo ndo se vieram, até a
data, a concretizar no terreno, o que tem limitado a ambigdo original do PO neste dominio.

A generalidade dos promotores de projetos com maior maturidade mantém, contudo, as
expectativas relativamente a execucdo do investimento aprovado em sede de candidatura,
destacando, como fatores com maior relevancia para os desvios observados, a degradacdo da
conjuntura econémica e financeira (no caso das empresas) e a complexidade das regras de
contratagdo publica (por parte dos promotores publicos).

Outra forma de identificar a materializacdo de efeitos ndo esperados ao longo do periodo de execucdo do
Programa passa por apurar as razdes da ocorréncia de desvios entre o previsto e o executado nos
projetos com maior maturidade, para o que se afigura fundamental o input proporcionado pelo inquérito
aos promotores.

Como referido, as maiores dificuldades evidenciadas pelos promotores municipais prendem-se com
questdes financeiras, por efeito da reducdo dos orgamentos publicos. No caso especifico das instituigdes
privadas de solidariedade social, salientam-se as questdes relacionadas com os procedimentos
associados ao financiamento comunitario (com os quais estas instituicbes ndo estavam familiarizadas) e
as regras de contratagao publica. Por seu turno, os promotores da area da ciéncia, investigacdao e
tecnologia (designadamente as universidades) tém evidenciado alguns problemas na execugdo das
operagdes aprovadas, que decorrem, quer das restrigdes orgamentais impostas a estes organismos (para
cobertura da parte ndo-cofinanciada dos projetos), quer derivados da orientagdo estratégica ou da
propria dindmica ~das entidades em termos operacionais. Nas tipologias direcionadas para o
financiamento de Areas de Acolhimento Empresarial, Infraestruturas Cientificas e Tecnoldgicas/Polos de
Ciéncia e Tecnologia sobressaem as dificuldades em obter a autorizacdo da tutela para a realizagdo de
despesa, bem como as dificuldades decorrentes dos processos administrativos, nomeadamente a
complexidade e morosidade dos concursos publicos, da aquisicdo de equipamento, etc.). As alteragdes
na estrutura organica e as restricdes no orcamento das entidades publicas — designadamente as da area
do turismo - tém também afetado a execucdo das operacbes aprovadas no dominio da Promocgdo e
Capacitagdo Institucional.

No caso dos Sistemas de Incentivos a empresas, relevam-se os problemas de financiamento bancario de
projetos de maior envergadura, que naturalmente decorrem da conjuntura econdmica prevalecente ao
longo do periodo de reporte da avaliacdo.

A analise das respostas aos inquéritos aos promotores dos Sistemas de Incentivos do Mais Centro revela
que as perspetivas de concretizagdo do investimento (ou, no caso de projetos concluidos, a sua
concretizacdo efetiva) se situam ao nivel do previsto em sede de candidatura para a grande maioria dos
respondentes, designadamente, cerca de 64% do numero de respostas, que equivale a 55% do
investimento elegivel inquirido (Quadro A. 58). Cerca de 32% dos respondentes assinalam que tais
perspetivas se apresentam abaixo do previsto em candidatura e cerca de 4% assumem um aumento do
nivel de investimento previsto. Quanto aos fatores que estiveram na origem dos desvios entre o previsto
e o executado (Quadro A. 61), cerca de 65% dos promotores de projetos apoiados no ambito dos
Sistemas de Incentivos assinalam como principal razédo a degradacdo da conjuntura econdmica e
financeira, com reflexos no desenvolvimento dos investimentos. Embora com uma representatividade
muito mais reduzida, a deterioragdo das perspetivas de vendas e o atraso nos pagamentos das
comparticipagdes comunitarias, foram também referenciadas por cerca de 39% e 26% das respostas,
respetivamente. Globalmente verifica-se que a evolugdo da conjuntura econémica ao longo do periodo de
execucdo do Mais Centro veio colocar desafios a sua implementacdo, nomeadamente a partir do
momento em que se instalou um quadro muito mais restritivo em termos do acesso das empresas ao
financiamento.

No que respeita aos fatores que mais condicionaram a execugdao dos projetos apoiados (Grafico 4), as
respostas ao inquérito aos promotores ndo empresariais pontuam: i) a complexidade/exigéncia das
regras da contratagdo publica (cerca de 40% das respostas, com um idéntico montante em termos do
investimento elegivel); ii) os atrasos observados na contratacdo do projeto (cerca de 36% das respostas
e do investimento); iii) a insuficiente maturagao do projeto apresentado na fase de candidatura (cerca de
34% das respostas e do investimento); e iv) a falta de capacidade financeira, na componente nao
cofinanciada, para implementar o projeto (cerca de 32% das respostas e 34% do investimento).

A anadlise das condicionantes a execugdo dos projetos por Eixo Prioritario de intervengdo do Mais Centro
(ilustradas no grafico seguinte) permite salientar que: i) no Eixo 1 foram particularmente restritivos a
falta de capacidade financeira para implementar o projeto (assinalada por 46% dos respondentes deste
Eixo) e o atraso na contratagdo do projeto (38%); ii) no Eixo 2 os fatores limitativos mais apontados
pelos promotores foi o atraso na contratagdo do projeto (46% das respostas deste Eixo) e a
complexidade das regras de contratagdo publica (41%); e, finalmente, iii) os promotores do Eixo 3
salientaram a complexidade das regras de contratagdo publica (cerca de 40% das respostas do Eixo) e a
falta de capacidade financeira para implementar o projeto (cerca de 38% das respostas).

Avaliagao Intercalar do Mais Centro | 47



Grafico 4
Inquérito aos promotores publicos do Mais Centro - Principais fatores que condicionaram a

execucao dos projetos apoiados
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Fonte: Resultados dos inquéritos aos promotores publicos do Mais Centro

Dos estudos de caso realizados no ambito da presente avaliagdo poderdo ainda ser deduzidos efeitos ndo
esperados adicionais, que assumem uma natureza muito especifica e que estdo claramente associados
ao tipo de intervengcao em questao. De entre estes sdao de assinalar os atrasos observados na execugao
dos projetos que se decorrem de: i) atrasos nas decisdes de adjudicagao das diversas componentes do
investimento, nomeadamente nos casos sujeitos a tutela ministerial e nos que envolvem a compra ou
expropriacdo de terrenos; ii) processos de faléncia e recuperagdo de empresas construtoras a quem
foram adjudicadas empreitadas; e iii) a inexisténcia de uma lideranca operacional e executiva dos
projetos e de uma equipa, no seio das entidades promotoras, com os recursos e formagdo necessarios

para implementar projetos de elevada complexidade técnica.

Grafico 5
Inquérito aos promotores publicos do Mais Centro - Principais fatores que condicionaram a

execugado dos projetos apoiados (por Eixo Prioritario)
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Fonte: Resultados dos inquéritos aos promotores publicos do Mais Centro
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3.4. Questao 4) As realizagoes e os resultados verificados poderiam ter sido alcancados
com menores recursos financeiros?

A questdo da aplicacdo dos recursos publicos tem assumido uma relevancia crescente no debate em
torno do alcance e da eficacia das politicas publicas. Assumindo-se que as realizacGes e resultados
previstos sdo atingidos, ou seja, que o nivel de eficacia alcangado se mantém, um aspeto determinante
serd tentar assegurar que essa eficacia seja alcancada com o menor volume de recursos possivel, em
particular tendo em conta a atual escassez de recursos publicos. Subjacente a resposta a presente
questdo de avaliacdo permanece, contudo, a irrefutdvel interligacdo entre as questes associadas, por
um lado, a eficiéncia e, por outro, a eficacia da aplicacdo do financiamento comunitario, sendo que é esta
ultima que tendencialmente norteia as grandes diretrizes das opcdes de gestdo dos Programas
Operacionais.

Tal como previsto na proposta apresentada, a resposta a esta questdo é efetuada na seguinte
perspetiva: tendo em conta que ha diversas tipologias de operacdo que podem concorrer para o0s
mesmos objetivos, compara-se a sua eficiéncia relativa no sentido de identificar aquelas intervencgdes
que sdo relativamente mais “baratas” para produzir os mesmos efeitos - uma forma de aumentar a
eficiéncia global das intervencdes pode passar por privilegiar as tipologias de operagdo mais eficientes.
Neste sentido, a resposta a questdo de avaliagdo poderd ser abordada sob duas perspetivas, as quais
foram adotadas no presente exercicio consoante a disponibilidade da informacdo de base necessaria para
o efeito:

. Uma primeira abordagem consiste em verificar, para um nivel idéntico de realizacGes e resultados
comparaveis, qual o grau de variabilidade dos recursos aplicados para atingir tais objetivos. No caso
dos projetos aprovados ao abrigo dos Sistemas de Incentivos, esta andlise foi desenvolvida tendo
por base os resultados do processo de inquiricdo aos promotores, em que a densidade de operagdes
concluidas e com resultados mensurdveis permite a dedugdo de indicadores comuns aos varios
projetos. Para as restantes tipologias de operacdo do Programa, por seu turno, a analise da
variabilidade dos custos debate-se, desde logo, com uma questdo prévia que consiste na diversidade
de intervengdes abrangidas e, logo, a reduzida disponibilidade de indicadores de resultado que
possam ser comparaveis entre projetos com valores efetivos (projetos concluidos), inviabilizando-se,
assim, uma analise comparada dos resultados das intervencdes e dos correspondentes custos. Neste
caso, a analise dos indicadores ao nivel dos projetos encontra-se limitada, a partida, pela existéncia
de dominios de intervencdo diferenciados e especificos as tipologias em causa, cujos indicadores de
desempenho serdo também, naturalmente, de natureza diversa.

¢ Uma segunda abordagem na comparabilidade na aplicacdo de recursos deriva do calculo e analise do
efeito de alavanca gerado pelas varias tipologias de operacdo do Programa, em que o apuramento
do volume de investimento associado ao financiamento comunitario se pode constituir como um
indicador do efeito multiplicador dos apoios sobre o tecido econémico-social, identificando-se, assim,
quais as tipologias do PO que mais contribuiram para o efeito.

Em complemento as analises descritas, a analise desenvolvida foi ainda enriquecida com inputs
proporcionados pelas entrevistas realizadas ao longo do estudo, bem como com o recurso aos estudos de
caso realizados, visando a detegdo de eventuais praticas ou dominios de intervengdo que se afigurem
relevantes em matéria de eficiéncia na aplicacdo de recursos.

Os niveis de eficiéncia, estruturados a partir dos resultados potenciais e, sobretudo, efetivos
dos projetos empresariais apoiados, parecem ser mais elevados no SI Qualificacdo e
Internacionalizacao de PME do que no SI Inovacdao e, nomeadamente, do que no SI I&DT.

No que respeita aos Sistemas de Incentivos, a ldgica da resposta dada a presente questdo de avaliacdo
assenta, assim, na ideia de que, admitindo os niveis de realizacGes e de resultados verificados, devera
identificar-se quais os instrumentos ou medidas em que o resultado por unidade de custo é maior (em
trés indicadores de resultado). E ébvio que esta abordagem apresenta limitacGes, pois os universos
tocados pelos diversos instrumentos sdo distintos, pelo que qualitativamente haveria diferencas dos
resultados e, por outro lado, as conclusdes baseadas neste tipo de abordagem pressupdem uma hipotese
simplificadora, que é a de que se os recursos fossem concentrados nos instrumentos mais eficientes
haveria uma proporcionalidade na obtengdo de resultados, o que normalmente ndo é verdade uma vez
que os instrumentos de politica possuem objetivos e elegibilidades diferenciadas. A analise é
(fundamentalmente) centrada nos projetos de investimento empresarial e tem como fontes de
informagao essenciais os dados recolhidos do sistema de informagao do Mais Centro e os resultados dos
processos de inquiricao efetuados.

Na afericdo da eficiéncia, sdo considerados os seguintes indicadores: Variagdo do volume de negdcios
(VN) por unidade de custo por tipologia de operagdo; Variagdo do volume de negdcios internacional por
unidade de custo por tipologia de operagao; Variagdo do emprego por unidade de custo e por tipologia de
operagdo; e Investimento elegivel (adicionado e aumentado) empresarial por unidade de custo por
tipologia de operagao.
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Os trés primeiros indicadores resultam da anadlise combinada dos dados do sistema de informagdo do
Mais Centro (resultados potenciais) e das respostas aos inquéritos (resultados efetivos) para cada uma
das variaveis relevantes considerando a variacdo acumulada entre o ano pré-projeto e o ano pds-projeto
e confrontando essa variagdo com o nivel de apoio. O Ultimo indicador mede o grau de alavancagem que
o incentivo tem sobre uma variavel de realizacdo, o investimento elegivel.

A desagregacgdo dos resultados por subtipologia ndo é aconselhavel no caso dos inquéritos, dado que ndo
reine o numero suficientemente grande de respostas por sub-tipologia de operacdo. Comparando os
resultados previstos por instrumento em sede de candidatura (resultados potenciais) com os resultados
obtidos através de inquérito (resultados efetivos), constata-se que os valores ndo sdo substancialmente
diferentes, com a excecdo talvez do SI I&DT, pelo que se podera analisar, embora cautelosamente, os
resultados por medida obtidos em sede de candidatura.

Podem retirar-se desta analise as seguintes conclusdes:

e Os niveis de eficiéncia, estruturados a partir dos resultados potenciais e, sobretudo, efetivos dos
projetos empresariais apoiados, parecem ser mais elevados no SI Qualificagdo e Internacionalizacao
de PME do que no SI Inovagdo e, nomeadamente, do que no SI I&DT. Do quadro seguinte pode
concluir-se, por exemplo, que cada euro de FEDER aplicado no SI QPME gera uma variagao efetiva
acumulada de vendas entre o ano pré-projeto e o ano pds-projeto de 9,91€ no caso do SI QPME,
2,23€ no caso do SI Inovagao e 1,94€ no SI I&DT (Quadro 18);

e No seio do SI Inovagdo, a medida “Empreendedorismo Qualificado” regista melhor eficiéncia
comparativamente aos projetos de “Inovagdo Produtiva” em termos da capacidade de gerar negécio
e emprego, ao contrario do que acontece com a capacidade de geragdo de negdcio internacional
(Quadro A. 86);

e Os “Projetos Conjuntos” registam uma melhor eficiéncia (em matéria de geragdo de negocio e
exportagles, acontecendo o contrario em termos de criagdo de emprego) do que os “Projetos
Individuais e de Cooperagao” no seio do SI Qualificagao e Internacionalizacdo de PME, passando-se a
situacdo contraria no SI&DT, em que os “Projetos Individuais” refletem maior eficiéncia do que os
“Projetos em Co-promogao”;

e Ao nivel do SI&DT, assinala-se o elevado nivel de eficiéncia obtido na medida “Criagdo e Reforgo de
competéncias Internas de I&DT/Nucleos de I&DT”;

e Considerando as diversas tipologias de operagdao, no que respeita ao investimento elegivel
adicionado, os dados revelam que os maiores niveis de alavancagem foram registados no SI QPME.
As duas medidas que geraram maior nivel de investimento elegivel por euro de incentivo foram a
“Criacdo e Reforgo de competéncias Internas de I&DT/Nucleos de I&DT” do SI I&DT e os “Projetos
Individuais e de Cooperacao” no seio do SI Qualificacdo e Internacionalizagdo de PME.

Quadro 18
Variacao efetiva acumulada de indicadores econémicos entre o ano pré-projeto e o ano poés-
-projeto nos investimentos apoiados por euro de incentivo

Variagdo das Variagdo das Variacdo do Investimento
Vendas por € de | Exportagdes por Emprego por € Elegivel por €
Incentivo € de Incentivo de Incentivo de Incentivo

SI Inovagdo 2,23 1,98 0,01 1,51
SI I&DT 1,94 1,41 0,03 1,50
SI QPME 9,91 8,23 0,09 2,13
Total 3,72 3,13 0,03 1,64

Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base nos resultados do inquérito aos promotores dos Sistemas de Incentivos

A resposta a conjuntura econémica desfavoravel observada ao longo do periodo de
implementacdo do QREN envolveu o aumento das taxas de cofinanciamento aplicaveis a varias
tipologias de operacdo, o que implicou que, para o mesmo nivel de recursos comunitarios, o
investimento alavancado pelo Programa, bem como as realizacoes e os resultados associados,
viesse a ser mais reduzido que o inicialmente esperado.

O aumento das taxas de cofinanciamento do Programa ao longo do periodo abrangido pela avaliacdo
implicou necessariamente uma revisao das metas dos indicadores de realizacao e resultado do Programa,
em particular para os projetos desenvolvidos por promotores publicos: um volume de FEDER idéntico
passou a estar associado a um menor volume de investimento elegivel, logo reduzindo a eficiéncia
relativa do Programa, em favor dos objetivos de eficacia do Programa e da sua execugdo, num contexto
de capacidade limitada de autofinanciamento por parte dos promotores (veja-se, por exemplo, o que
sucedeu nos contratos de delegagdo de competéncias com as CIM).

A aplicacdo, na mesma tipologia de operacdo, de taxas de comparticipacao diferentes consoante a
tipologia do promotor, podera, por outro lado, também condicionar a otimizagdo na utilizagdo dos
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recursos disponiveis. A titulo exemplificativo, esta situacdo ocorre com a tipologia de operagdo relativa
aos Equipamentos para a Coesdo Local, em que o privilégio a promotores ndo publicos (por exemplo
IPSS, com taxas de cofinanciamento inferiores) poderia ter potenciado a eficiéncia neste dominio de
intervengdo do Programa, na medida em que poderiam ter sido alcancados maiores niveis de realizacédo
com o mesmo nivel de recursos globais. Este acréscimo potencial de eficiéncia apresenta-se contudo
como meramente tedrico, uma vez que sdo os municipios as entidades que mais concorreram ao PO
nesta area e as entrevistas efetuadas revelaram dificuldades observadas ao nivel da reduzida
familiarizacdo das instituicdes privadas de solidariedade social com os trémites processuais do apoio
estrutural comunitario, o que tera contribuido também para a menor eficiéncia dos apoios em dominios
como a eficiéncia energética, por exemplo.

A resposta a presente questdo de avaliagdo contempla ainda o apuramento do volume de investimento
associado (ou potenciado) pelo financiamento comunitario em cada uma das tipologias de operagdo do
Programa, que podera ser traduzido pelo racio entre o investimento elegivel e o fundo comunitario
aprovados no ambito de cada tipologia de operacdo. Conforme expresso no Quadro A. 88, para além dos
Sistemas de Incentivos - cujas taxas de cofinanciamento aplicaveis sdo, em regra, regulamentarmente
inferiores as restantes tipologias - as tipologias que tendem a gerar uma maior proporcdo de
investimento elegivel por unidade de fundo comunitério aprovado sdo, designadamente:

¢ No Eixo 1 - Apoio a Agles Coletivas, Energia, Promogdo e Capacitagdo Institucional e Economia
Digital e Sociedade do Conhecimento;

e No Eixo 2 - Otimizagdo da Gestdo de Residuos e Melhoria do Comportamento Ambiental e
Reabilitagdo de Locais Contaminados e Zonas Extrativas;

e No Eixo 3 - Iniciativa Comunitaria JESSICA e, em menor escala, as tipologias de operagdo
abrangidas pela Politica de Cidades e Equipamentos para a Coesédo Local.

O calculo do efeito de alavanca parece, assim, indiciar que, com excecdo dos Sistemas de Incentivos, as
tipologias que se afiguram financeiramente mais eficientes ndo sdo as que se assumem como
estrategicamente mais relevantes e com maior preponderancia financeira no contexto do Programa. Esta
conclusdao vem confirmar o anteriormente assumido, no sentido de que as decisbes relativas ao
financiamento das grandes diretrizes do Programa tendem a estar mais associadas a questdes de eficacia
e de interesse publico das intervencdes do que a questdes estritamente financeiras.

Finalmente e a titulo ilustrativo, selecionaram-se, a partir da base de dados dos projetos apoiados pelo
Mais Centro, alguns indicadores complementares para avaliar a eficiéncia relativa na aplicacdo dos
recursos do Programa a partir das operagdes. A analise desenvolvida foi, desde logo, limitada pela
disponibilidade de indicadores de resultado para os varios projetos apoiados, ndao sendo estes em
numero suficiente para proceder a um exercicio mais amplo e robusto, como pretendido. Efetivamente,
sendo aqueles em numero reduzido e ndo generalizaveis ao conjunto de operacdes aprovadas no ambito
da tipologia em causa, procedeu-se a um exercicio ilustrativo fazendo recurso de um numero muito
limitado de indicadores de realizacdo, aplicaveis a varios projetos e, logo, comparaveis entre si, na
tipologia Mobilidade Territorial. Da analise do Quadro A. 89 resulta a vasta amplitude/dispersdo dos
valores de custo elegivel e de fundo comunitario por unidade de resultado nos indicadores selecionados,
0 que se pode explicar pelo facto das intervengdes em causa serem de natureza diferenciada e pela
inexisténcia de custos/valores padrdo que sirvam de referéncia a aplicacgdo do correspondente
financiamento comunitario nesta tipologia de operagéo.

O atual contexto econémico tem atribuido uma relevancia acrescida, tornando mesmo
prementes, as questdoes relacionadas com a eficiéncia na aplicacdo de recursos publicos
nacionais e comunitarios, como foi corroborado pelas entidades responsaveis pela
implementacao do Mais Centro.

As entrevistas tidas com os responsaveis pela implementacdo e operacionalizagdo do Programa
evidenciaram um conjunto de dominios ou praticas potencialmente geradoras de uma eficiéncia acrescida
na aplicacdo dos fundos de natureza estrutural, e dos fundos publicos em geral, que poderdo enriquecer
a analise até aqui desenvolvida.

No que respeita as tipologias de operacdo de natureza publica, foi reconhecido que o recurso privilegiado
a procedimentos concursais tem incutido ao processo de selegdo e aprovagdo de candidaturas uma
preocupacdo acrescida com a eficiéncia (e eficacia) na aplicagdo de recursos, gerando um impacto
positivo ao nivel dos custos finais das obras. As exigéncias inerentes aos concursos publicos,
designadamente as que respeitam a observacdo das regras de contratagdo publica e consultas ao
mercado, constituem uma garantia a priori de uma maior racionalidade na aplicagdo dos fundos
disponiveis. Ademais, a atual conjuntura econdémica teve, em paralelo, um efeito positivo sobre os custos
finais dos projetos, ao permitir a adjudicagcdo de obras a montantes substancialmente inferiores aos
previstos inicialmente, favorecendo inclusivamente o resultado final da intervencao.

Por outro lado, o recurso a tabelas de custo-padrdo ou de referéncia afigura-se como uma pratica de
relativa uniformizacdo de custos e financiamento a aplicar pelos varios promotores. Embora utilizado
num numero muito limitado de tipologias de operagdo (como por exemplo, a Requalificagdo da Rede
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Escolar, que estabelece um limite maximo de financiamento por sala de aula), a sua aplicagdo a um
leque mais alargado de instrumentos - designadamente os que envolvem a construcdo de infraestruturas
e equipamentos poderia constituir um elemento adicional na racionalizacdo de custos das operagodes e,
por essa via, da promocdo da eficiéncia na aplicacdo de recursos, quer sejam nacionais, quer
comunitarios.

Tomando algumas tipologias/dominios de intervencdo como casos ilustrativos, assinalam-se alguns
exemplos claros em que a eficiéncia das intervengBes tem assumido ou tenderd a assumir um relevo
crescente, designadamente:

¢ Nas tipologias Parcerias para a Regeneracao Urbana e Requalificacdo da Rede Escolar, os projetos
aprovados apresentavam um reduzido estado de maturidade (sem projetos de execugdo), cujas
estimativas de custos ndao obedeciam a custos padrdo. No contexto dos avisos de abertura de
concurso mais recentes, tal lacuna foi colmatada, com a exigéncia de apresentacdo do projeto de
execugdo, o que agilizou a implementagao das operagdes, uma vez aprovadas;

e A programacdo cultural em rede constitui um exemplo claro do estabelecimento de parcerias que
permitem ampliar a escala de atuagdo/intervencao com um volume de recursos mais limitado e cujos
resultados se afiguram mais favoraveis do que os derivados de atuagdes individuais (por exemplo,
através de aquisicdo de “pacotes” de espetaculos a custos inferiores);

e Ao nivel dos investimentos imateriais, os projetos conjuntos revelam-se claramente mais favoraveis;
contudo, a existéncia de um Unico promotor afigura-se mais indicada no caso de grandes projetos,
uma vez que a agilidade na execucgdo é superior, comparativamente ao desenvolvimento de projetos
em rede.

3.5. Questado 5) O grau de concretizacao dos protocolos de delegacao de competéncias
assumidos entre a AG e as CIM corresponde aos resultados esperados? Os critérios
e os principios definidos para a distribuicao da dotacao financeira associada a
contratualizacdo entre as sub-regides do Centro revelaram-se adequados?

A oportunidade de utilizacdo dos Programas Territoriais de Desenvolvimento como
instrumento de territorializacao de politicas publicas e de articulacdo das estratégias de
ambito sub-regional com a estratégia regional implicita no PO nao foi plenamente explorada.

A contratualizagdo com as associagdes de municipios correspondeu a uma opcdo do modelo de
governagdo do QREN, generalizando no territério continental as experiéncias positivas verificadas nas
NUTS II de Lisboa e Vale do Tejo e do Algarve em quadros comunitarios anteriores e nas Agoes
Integradas de Base Territorial (AIBT) realizadas no QCA III. Esta opgdao visou alcangar
fundamentalmente quatro grandes objetivos:

¢ Fomentar uma abordagem integrada das intervencdes de desenvolvimento territorial, priorizando a
cooperagdo entre municipios e atribuindo-lhes uma participagdo acrescida na concretizacdo dos
objetivos estratégicos e programaticos dos PO regionais;

e Definir e estabilizar um quadro financeiro municipal plurianual, de modo a fomentar uma melhor
programacao dos investimentos;

e  Contribuir para a consolidacdo de uma malha institucional de nivel sub-regional - sob a forma de
Comunidade Intermunicipal —, estimulando a capacitacdo técnica deste tipo de entidades publicas;

e Alcangar ganhos de eficacia e de eficiéncia na gestdo dos recursos comunitérios disponibilizados
pelo QREN, no exercicio das competéncias conferidas, face a um modelo centralizado na AG, como o
que vigorou no QCA III.

A contratualizagdo foi suportada em Programa Territoriais de Desenvolvimento (PTD): de acordo com as
“Orientacées para a contratualizagdo com subvencdo global entre as autoridades de gestdo dos
Programas Operacionais Regionais e as associacées de municipios baseadas em NUTS III”, aprovadas em
19 de Margo de 2008, o PTD deve conter uma explicitacdo clara da estratégia definida para o territorio
da associacdo de municipios e da sua coeréncia com a estratégia do espago NUTS II em que se insere e
uma proposta de plano de investimentos que evidencie a sua coeréncia global.

Nos termos do Decreto-lei n.° 312/2007, de 17 de Setembro e da deliberagdo da CMC dos Programas
Operacionais Regionais de 19 de Margo de 2008, foram delegadas fungdes de gestdo nas Comunidades
Intermunicipais da regido Centro. A 16 de Dezembro de 2008 foram celebrados os contratos de
delegagdo de competéncias cujas dotagdes financeiras somavam 469 MEUR (e 6 MEUR adicionais de
assisténcia técnica).
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Quadro 19
Dotacoes financeiras resultantes dos contratos de delegacdao de competéncias com subvencgdo
global, 2008

CIM/NUTS III Populagdo residente, 2006 PIB per capita, 2006 Fundo contratualizado
% | % | MiEuwos | MiEuos | % [ Percapita |

Beira Interior Sul (BIS) 76.640 3,3% 13,1 17.627 3,8% 230
Baixo Mondego (BM) 367.718 15,7% 14,7 70.736 15,1% 192
Baixo Vouga (BV) 370.014 15,8% 14,0 60.060 12,8% 162
Comurbeiras: Beira Interior Norte (COM) 10,3

200.325 85% — X X X — 38.875 8,3% 194
Comurbeiras: Cova da Beira (COM) 10,3
Dao Lafdes (DL) 272.430 11,6% 11,0 64.085 13,7% 235
Médio Tejo (MT/PIS) 12,1

266.392 113% —mMmMMm— 62.267 13,3% 234
Pinhal Interior Sul (MT/PIS) 10,0
Oeste (OE) 354.794 15,1% 12,9 79.649 17,0% 224
Pinhal Interior Norte (PIN) 135.025 5,7% 9,4 26.988 5,8% 200
Pinhal Litoral (PL) 258.474 11,0% 15,4 35.986 7,7% 139
Serra da Estrela (SE) 46.496 2,0% 7,8 12.793 2,7% 275
Total 2.348.308 100% 469.065 100%

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro e INE

Nao foi possivel identificar durante o processo de auscultacdao dos stakeholders e recolha de informacao a
metodologia de analise global dos PTD por parte da AG - por exemplo, como é explicitamente referido
nas “Orientagles para a contratualizagdo com subvencdo global entre as autoridades de gestdao dos
Programas Operacionais Regionais e as associagdes de municipios baseadas em NUTS III”, a metodologia
de andlise do grau de alinhamento da estratégia proposta para o territério da CIM com a estratégia de
desenvolvimento regional; da relevancia das operagbes de natureza inequivocamente sub-regional no
conjunto das operagGes propostas; do nivel de integracdo e de sinergias entre operagdes enquadraveis
nas diversas Agendas do QREN - nem a forma como foram considerados no processo de decisdao da
distribuicdo financeira associada a contratualizacdo. A distribuicdo da dotagdo financeira pelas CIM
reflete, contudo, a distribuicdo da populagdo residente, mas uma analise dos valores de fundo
contratualizado per capita revela a preocupacdo de beneficiar as CIM com um nivel médio de rendimento
mais baixo como a Serra da Estrela.

O principal processo de articulagdo entre as estratégias e intengbes de investimento das CIM e o PO
Regional desenvolveu-se num curto espaco de tempo e adotou como unidade de andlise o projeto,
quando as CIM foram a chamadas a apresentar uma lista dos projetos objeto de contratualizacdo, com o
respetivo encaixe nas tipologias de investimento. Nao foram identificados momentos (ou processos) em
que este enfoque no plano de acgao tenha sido devidamente enquadrado pelos objetivos e prioridades
estratégicas plasmados nos PTD ou avaliado a luz do nivel de compromisso de outros atores importantes
para o desenvolvimento do territério com os PTD. Por outro lado, a fraca utilizacgdo dos PTD como
instrumento de fundamentacdo estratégica e critério de analise de mérito das candidaturas fora do
ambito dos contratos de subvencdo global limitou também o potencial dos PTD como instrumento de
articulagao das opgdes de desenvolvimento sub-regionais com outros instrumentos de base territorial
(como as Estratégias de Eficiéncia Coletiva), com a estratégia regional e com as trés Agendas do QREN.

A evolugao dos indicadores financeiros do PO e dos indicadores de realizacdao e resultado das
tipologias com um maior peso no total da subvencado global esta fortemente dependente dos
investimentos realizados ao abrigo da contratualizacao.

Em resultado da implementagao das iniciativas “5 - Flexibilizagdo da utilizagdo das dotagles
contratualizadas” e "7 - Possibilidade de transigao de projetos com aprovagao condicionada no III QCA”
previstas no primeiro Memorando de Entendimento entre o Governo da RepuUblica e a ANMP, e dos
reforcos aprovados pela Comissdo Diretiva, as dotacOes financeiras do contrato de delegacdao de
competéncias entre a AG e as CIM passaram a somar um total 609 MEUR. Com a celebragdo do segundo
Memorando de Entendimento, que se materializou nhum conjunto adicional de 16 medidas tendentes a
dar continuidade a promocdo da execucdo de investimentos de iniciativa municipal, foi reafirmada a
importdncia dos municipios na gestdo e execucdo de uma importante parte dos fundos comunitarios
disponiveis no QREN. A operacionalizacdo do segundo memorando resultou em alteracdes aos
regulamentos especificos - visando consagrar o aumento das taxas de co-financiamento no ambito dos
PO Regionais - e na implementacdo da Bolsa de Mérito a execugdo, assegurando disponibilidades
financeiras aos beneficidarios das subvengBes globais contratadas com as CIM/AM com adequada
capacidade de gestdo e execucao.
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Quadro 20
Dotacoes financeiras resultantes dos contratos de delegacao de competéncias com subvencao
global, 31 Dezembro de 2011 (Mil EUR)

Tipologia MT/PIS

Areas de Acolhimento Empresarial

1.580 3.147 8.564 1.131 4.159 1.617 3.330 2.754 1.394 28.164 5,3%
e Logistica
Promogaq da Cultura Cientifica e 0 ) ) 0 0 1.046 0 0 0 0 1.046  0,2%
Tecnoldgica
Economia Digital e Sociedade do 0 ) 472 987 1.103 0 0 0 0 0 2.562  0,5%

Conhecimento
Energia 0 0 266 614 0 0 0 0 0 0 880 0,2%
Promogédo e Capacitagdo

L 0 0 0 0 0 560 0 0 0 0 560 0,1%
Institucional
Modernizagdo Administrativa 0 183 0 1.199 2.857 2.140 3.101 0 0 0 9.479 1,8%
Rede de Equipamentos Culturais 0 0 3.967 0 312 293 493 640 0 0 5.705 1,1%
Valorizagao e Animagdo do 0 0o 181 493 0 4111 0 0 0 0 4785 0,9%
Patrimoénio Cultural
Agdes de Valorizagdo do Litoral 0 428 0 0 0 0 0 0 0 0 428 0,1%

Agdes de Valorizagdo e Qualificagdo
Ambiental

Ciclo Urbano da Agua 0 9.003 0 0 0 1.522 6.405 0 8.141 71 25.141  4,8%

Gestdo Ativa de Espacos Protegidos

2.425 3.697 9.208 5.794 4.563 7.145 494 6.869 2.626 1.026 43.847 8,3%

o 0 0 0 904 0 0 0 0 408  2.232 3.543  0,7%
e Classificados
Prevencgdo e Gestdo de Riscos
Naturais e Tecnoldgicos - Agdes 0 0 0 0 0 219 0 905 0 0 1.125 0,2%

Materiais

Equipamentos e servigos coletivos
de proximidade

2.858 5.303 13.232 6.546 2.538 4.714 2458 8.575 8.255 345 54.824 10,4%

Requalificagdo da Rede Escolar do
10 Ciclo EB e Pré-Escolar

Mobilidade Territorial 6.680 6.063 10.682 19.431 37.762 14.355 8.685 7.957 11.702 2.069 125.385 23,8%

Fonte: Sistema de Informagédo do Mais Centro

4.754 21.564 47.146 6.005 16.922 43.908 42.443 21.651 10.726 4.835 219.954 41,7%

Através da deliberacdo da Comissdo Diretiva de 30 de Agosto de 2012, foram apurados e fixados novos
valores subvencao global por CIM no respeito pelo disposto na deliberagdo da CMC de 5 de Abril de
2011, tendo resultado a celebracdo de novas adendas aos contratos de delegacdo de competéncias. O
novo valor teve em conta o reforco da primeira dotacdo de cada subvencao global, prevista para o
periodo de 2008-2010, num montante equivalente a 25% do valor contratado; os reforgos de dotagdo
que tinham sido acordados na vigéncia do contrato de delegacdo de competéncias; os valores resultantes
da dedugéo, ao valor correspondente a 75% do valor indicativo acordado para o segundo periodo (2011-
2013), do montante comprometido com a aprovacdo das operagdes submetidas a AG até 31 dezembro
de 2010 e que ainda ndo tinham sido objeto de aprovagdo; os montantes relativos a operagbes de
requalificacdo da Rede Escolar do Ensino Basico e da Educacdo Pré-escolar, aprovadas fora do ambito
das subvengdes globais; e os valores resultantes dos 75% do valor indicativo acordado para o segundo
periodo (2011-2013), ao qual foi deduzido o valor das subvengdes globais ndo comprometidas com a
aprovacgdo de operagdes em 31 de dezembro de 2011.

A distribuicdo das dotagdes finais (num total de 527 MEUR de fundo, representando 32% do PO) por
tipologia revela o peso da requalificagdo da rede escolar do 1° ciclo do ensino basico e pré-escolar (42%
do total), mobilidade territorial (24%) e equipamentos e servigos coletivos de proximidade (10%). A
analise do volume de fundo aprovado e executado confirma que o andamento dos indicadores financeiros
do PO estad fortemente dependente dos investimentos realizados ao abrigo da contratualizacdo: os
projetos contratualizados contabilizam um total de 565 MEUR aprovados (45% do total aprovado no
ambito do PO, com excecdo dos Sistemas de Incentivos) e 431 MEUR executados (54%). A taxa de
compromisso e realizacdo do volume de fundo contratualizado é significativamente superior ao padrao do
PO e as trés tipologias com um maior peso apresentam taxas de realizacdo superiores a 75%. Também
no caso de tipologias com um menor peso no total de projetos contratualizados, verifica-se que a taxa de
realizacdo é geralmente superior ao padrdo do PO. Considerando que as tipologias os projetos
contratualizados representam mais de 90% do total de fundo aprovado e executado ao abrigo das
tipologias “Requalificagdo da Rede Escolar do 1° Ciclo do Ensino Basico e Pré-Escolar”, “Mobilidade
Territorial”, “Equipamentos e servigos coletivos de proximidade” e “Apoio a Areas de Acolhimento
Empresarial e Logistica” é também evidente a correlagdo com os indicadores de realizagdo e resultado
destas tipologias.
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A légica de contratualizacdo estratégica, procurando descentralizar responsabilidades de
concecdo, execucao e monitorizacao integradas, foi fortemente limitada pela instabilidade do
modelo organizacional e dos procedimentos ao longo do periodo de programacdo, com
consequentes perdas de eficiéncia.

Desde dezembro de 2008, quando foram celebrados os contratos de delegacdo de competéncias, o
modelo organizacional para o seu exercicio e, em particular as competéncias legalmente atribuidas as
CIM, enquanto Organismos Intermédios, foi significativamente alterado: na sequéncia do Primeiro
Memorando de Entendimento entre o Governo da Repulblica e a Associacdo Nacional de Municipios
Portugueses (ANMP) que continha um “Plano de Iniciativas para promover a execucao dos investimentos
de iniciativa municipal no ambito do QREN”, assinado em 9 de Marco de 2010, foi avocada a
responsabilidade dos atos relacionados com a aprovacdo de projetos e validacdo de despesa, que até ai
eram da competéncia das CIM pelo contrato de delegacdo celebrado. O facto de até 2010 nenhuma CIM
ter o compliance assessment aprovado - a par com a percecao, da parte da Autoridade de Certificagdo de
que ndo estavam garantidas todos os recursos necessarios para as CIM atuarem plenamente como um
OI - impedia o normal funcionamento dos circuitos de aprovacdo de candidaturas, validagdo e
certificacdo de despesa e justificou a decisdo de avocacao de competéncias.

Desde a assinatura das Adendas aos Contratos de Subvencdo Global, em Marco de 2010, o exercicio das
fungdes delegadas passou a ser sujeito a um reforgo da atividade de acompanhamento e de supervisao
de conformidade por parte do Secretariado Técnico do Mais Centro. A alteracdo do modelo organizacional
resultou, na pratica, na duplicacdo de numerosas tarefas (levadas a cabo simultaneamente pela equipas
de apoio técnico das CIM e da AG, gerando fortes ineficiéncias) e foi percecionada pelas CIM, como um
sinal de falta de confianga nas suas capacidades institucionais, técnicas e administrativas e, em Ultima
instancia, como um fator fortemente limitador da participacdo das CIM na operacionalizagdo do PO face
ao previsto no momento da assinatura dos contratos de delegacdo de competéncias. Acresce que a
alteracdo dos requisitos e dos procedimentos ao longo do tempo geraram, por vezes, dlvidas e
incertezas nos utilizadores e tiveram implicacdes nas ferramentas de andlise das candidaturas e dos
pedidos de pagamento, com reflexo negativo na eficacia e eficiéncia da gestdo.

A pressao para acelerar a execugdo dos projetos e aprovar projetos com um elevado grau de
maturidade, nao favoreceu a construcdo dos projetos de ambito intermunicipal,
frequentemente ainda em fase de concegcao. O processo de contratualizacao incentivou a
capacitacdao técnica das CIM, mas a instabilidade dos procedimentos e a limitacao dos
recursos técnicos e humanos disponiveis condicionou negativamente os processos de
aprendizagem organizacional.

As equipas técnicas das CIM reconheceram que a ambicdo na intencao de evitar a dispersdo dos apoios e
apostar em projetos com uma area de influéncia claramente multiconcelhia e/ou desenvolvidos numa
l6gica de rede esteve muito mais presente no momento da concegdo do PTD do que na operacionalizagao
do processo de contratualizagdo. De facto, ndo é possivel identificar entre os projetos aprovados uma
l6gica de investimento com abrangéncia inter e/ou supramunicipal, dada o natureza “municipalizada” e
convencional da generalidade dos projetos. Ainda que o modelo de contratualizacdao estabelecido tenha
associado um pacote de investimentos global para cada CIM, foi reconhecido pelos stakeholders que a
grande fatia da subvencgdo global foi municipalizada desde o inicio do processo. No entanto, a principal
razdo apontada para esta desconexdo entre o momento de elaboragdo de estratégia e a
operacionalizagdo foi a urgéncia de aceleracdo do ritmo de execucdo do PO, que ndo se compadeceu com
a aprovagdo de projetos que, pela sua natureza inter e/ou supramunicipal, exigem um periodo mais
longo para a mobilizacdo de parceiros e construgao de consensos.

A pressdo para a identificacdo e aprovacao dos projetos com um maior grau de maturidade e a alteracao
do quadro regulamentar ndao criaram as condigOes ideais para a aprendizagem organizacional: a
capacitagdo das equipas técnicas centrou-se nos procedimentos e ferramentas necessarios para a
execucdo das tarefas ndo avocadas, sobrando pouco tempo e recursos para as equipas reforcarem o seu
papel enquanto agente do planeamento e desenvolvimento regional. Ainda assim foi reconhecido
unanimemente que a contratualizagdo serviu de incentivo a constituicdo de equipas técnicas que
dificilmente teriam sido montadas num contexto diferente e que comegam a ser langados pelas CIM
projetos que visam ganhos de eficicia e eficiéncia ao nivel sub-regional, fora do &mbito da
contratualizagdo. A disponibilidade da AG, em particular dos Secretérios Técnicos, para a resolugdo dos
problemas de natureza mais operacional foi também sublinhada pelas CIM, ndo obstante ter sido referido
que as orientagbes técnicas e as sessdes de trabalho com a AG foram insuficientes para a informagao
circular de forma eficiente e para garantir a desejada uniformidade de procedimentos, fatores
particularmente criticos no final de 2010 quando o “desbloqueamento” do processo de andlise e
aprovagdo de candidaturas gerou um pico de trabalho nas CIM. Dada a necessidade de compatibilizagao
das tarefas a desenvolver para a verificagdo dos investimentos na fase de encerramento dos projetos
com as tarefas de preparagdo do proximo periodo de programagdo, num quadro de forte limitagdo dos
recursos técnicos e humanos nas CIM, foi também sublinhada a urgéncia de simplificacdo dos
procedimentos de verificagdo no local.
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O perfil de investimentos municipais apoiados pelo PO Regional alterou-se entre o QCA III e o
QREN, refletindo as alteracoes no modelo de articulacdo entre Programas tematicos e
regionais, as prioridades definidas em termos regulamentares e as necessidades privilegiadas
pelos municipios. Observou-se uma reducdao do investimento canalizado para a
infraestruturacdo do territério (acessibilidades e ambiente), um aumento muito substancial
dos investimentos nas infraestruturas de ensino e um refor¢co dos apoios a atividade
econémica, em particular no dominio da IDTI.

Com o intuito de complementar a resposta a questdo sobre o processo e os resultados da
contratualizagdo, foi realizada uma andlise comparativa do perfil de investimentos realizados pela
administracdo local e empresas maioritariamente publicas (em particular as empresas municipais) no
ambito do Mais Centro e do PO da regido Centro no QCA III, por grandes areas de investimento.

Esta analise baseia-se nos dados disponibilizados pela AG relativamente aos investimentos realizados por
estes promotores (e apoiados pelo FEDER) no QCA III (valores executados) e no QREN (valores
aprovados) e implicou um exercicio de compatibilizacdo da classificacdo dos investimentos nos dois
periodos. Para o efeito, foi estruturada pela equipa uma tipologia de “Dominios e Areas de Intervencdo
dos Fundos estruturais e de coesdo” a partir do cruzamento da classificagdo dos temas prioritarios no
QREN e dos dominios e setores constantes das bases de dados do QCA III (ver quadro seguinte).

Quadro 21
Dominios e areas de intervencao dos fundos estruturais — Tabela de correspondéncia com as
tipologias de investimento previstas no QCA III e no QREN

Dominio/Area de Intervencdo dos - Ao YA o
Fundos estruturais Tipo de Tema Prioritario - QREN Dominio QCA III

oL Turismo Turismo Turismo
Apoio a atividade

econdmica Ciéndia e tecnologia _Investlgagao e desenvolwmento tecnolégico (IDT), _Invest|~gagao, de;se_znvolwmento e
inovagao e empreendedorismo inovacgao tecnolégicos (IDTI)
N Acessibilidades e transportes Transportes Infraestruturas de transportes
Infraestruturagé@o do
territorio Ambiente Protegdo do ambiente e prevengdo de riscos ;ngr:f;)truturas ambientais (incluindo
Infraestruturas de ensino Infraestruturas de ensino Infraestruturas de ensino
Qualificagéo urbana Reabilitagdo urbana e rural Ordenamento e requalificagéo

Condigdes de
atratividade e
qualidade de vida

Atividades culturais
Investimentos socioculturais Infraestruturas sociais e de salide
Investimento em infraestruturas sociais

Infraestruturas de telecomunicagées

Sociedade da informagédo Sociedade da Informagdo - . ~
e sociedade da informagao

Energia

Mobilizagdo para as reformas nos dominios do
Outros Outros emprego e da inclusdo nacional, regional e local

Reforco das capacidades institucionais aos niveis
nacional, regional e local

Nota: Os investimentos inseridos nos dominios do QCA III "Promogdo da adaptacdo e do desenvolvimento das zonas rurais" e "Ajudas as PME e ao
artesanato"” foram distribuidos pelas diversas areas de intervencao.

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base na classificacdo de areas de intervengdo do Estudo “25 anos de Portugal Europeu: Fundos”, desenvolvido pela
Augusto Mateus & Associados para a Fundagdo Francisco Manuel dos Santos.

A comparacdo entre os investimentos apoiados pelo programa regional do Centro nos dois periodos de
programacédo (valores executados no QCA III e aprovados até 31/12/2012 no QREN) permite destacar as
seguintes tendéncias!* (Quadro 22):

¢ O investimento na infraestruturagdo do territério, que no ambito do QCA III representava quase
metade do investimento elegivel e do fundo executado, apresenta no atual periodo de programacao
um peso consideravelmente mais baixo (menos de 25% do total), registando-se decréscimos do
peso relativo quer das acessibilidades e transportes como dos investimentos no dominio do
ambiente, facto que deve ser avaliado a luz da decisdo de concentracdo de importante parte dos
investimentos nesta drea no PO tematico Valorizagdo do Territério.

¢ Os investimentos dos municipios no dominio da melhoria das condicGes e qualidade de vida
representam quase 70% do investimento elegivel e do fundo aprovado no QREN, valor
significativamente superior ao registado no anterior periodo de programacdo (45%) e muito
“puxado” pelos investimentos na requalificagdo do parque escolar (particularmente evidente no
perfil de investimentos contratualizados).

14 Naturalmente que estas tendéncias ndo deixam de ser influenciadas pela diferente articulagdo entre os programas regionais
e 0s programas tematicos (ou setoriais, no caso do QCA III) que vigorou em cada um destes periodos de programagdo dos
fundos.
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¢ O peso mais expressivo do investimento elegivel e fundo no &mbito do apoio a atividade econémica
no atual periodo de programacdo, fruto da aposta nos temas ligados a ciéncia e tecnologia, em
particular em infraestruturas de I&DT, centros de competéncia numa tecnologia especifica,
transferéncia de tecnologias e aperfeicoamento das redes de cooperagdo entre pequenas e médias
empresas (PME), entre estas e outras empresas e entidades do SCTN e servigos avangados de apoio
a empresas e grupos de empresas.

Quadro 22
Areas de intervencao dos investimentos promovidos pelos municipios e apoiados pelo PO
regional no QCA III e no QREN

QCA III QREN - Mais Centro
AL BeanE AT 6 Co alizado N&o co ualizado
2000-2009 31.12.2012
)

Dominio/Area de Intervencio

)
Investimento

%

0
i Investimento

% % %

Investimento

%
FEDER

Desp,esa elegivel Incentivo elegivel Incentivo elegivel Incentivo
elegivel aprovado aprovado aprovado
aprovado aprovado aprovado
Apoio & atividade Turismo 4,5% 4,7% 2,3% 2,3% 2,5% 2,4% 2,1% 2,1%
econémica Ciéncia e tecnologia 1,4% 1,2% 4,7% 4,7% 4,6% 4,6% 4,9% 4,9%
Infraestruturacio a;isssggﬁgides e 27,6% [PERD 15,5%  15,6% 23,6% - 0,2% 0,2%
do territdrio -
Ambiente 19,0% [120,3%) 82%  8,1% 9,9% 9,9% 49%  4,7%
Infraestruturas de ensino 2,7% 3,0% 34,1% 34,3% 41,4% 41,6% 20,1%
CondicBes de Qualificaggo urbana e 30,0% [EERIPRL 24,0% 4,5% 4,5% 61,1% S
atratividade e rural
qualidade de Investimentos
N 0, 0, 0, 0, 0 0, 0, 0,
vida socioculturaie 14,3% 11,0% 8,9% 8,7% 11,9% 11,6% 3,1% 3,2%
Sociedade da informacgdo 0,1% 0,1% 1,6% 1,6% 1,5% 1,5% 1,8% 1,8%
Outros Outros 0,5% 0,5% 0,8% 0,7% 0,2% 0,2% 1,8% 1,7%
TOTAL 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

3.6. Questao 6) A estratégia que presidiu ao desenho do Programa mantém-se atual? A
hierarquia de prioridades é adequada ao momento que atravessamos? Quais os
ajustamentos que se impéem?

A Estratégia de Desenvolvimento Regional proposta para o CENTRO de PORTUGAL ao longo do periodo
temporal 2014-2020 organiza-se em torno de seis prioridades nucleares:

e  Sustentar e aumentar a criacdo de valor

A Regidao Centro possui um conjunto de recursos e potencialidades que podem estar na base de
uma nova dinamica produtiva e empreendedora, que reforce as cadeias de valor daqueles
recursos que ja estdo no mercado e que promova novos processos de progresso econdémico,
assentes em estratégias de inovacdo e internacionalizacdo, através de uma conjugacdo de
esforgos, centrados na criacdo de valor acrescentado, tanto por parte de entidades privadas
como por parte do terceiro setor e da administragcdo publica.

e  Estruturar uma rede policéntrica de Cidades de Média Dimens&o

A consolidacdo da rede regional de cidades de média dimensdo devera permitir oferecer um
modelo atrativo de vivéncia urbana, reforcando os bons niveis de qualidade de vida j& alcangados
e valorizando a diferenciacdo, especializacdo e complementaridade da rede urbana.

e  Gerar, Captar e Reter Talento

Os territérios e os setores econdmicos estratégicos para o desenvolvimento da Regido Centro
dependem, em larga medida, da qualidade dos recursos humanos, e em particular do seu
talento, ingrediente indispensavel para inovar, gerar novas atividades, e por via disso mesmo
criar valor acrescentado, através da partilha de uma verdadeira consciéncia regional e da adogao
de mentalidades construtivas, assentes no reforgo positivo. Importa educar os jovens e
assegurar as condigdes para a sua fixagdo na Regido Centro, mas igualmente apostar na
formagdo ao longo da vida e na captagdo de talento exterior a prépria regido, mas que nela
queira concretizar os seus projetos de vida.
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e Reforcar a Coesao Territorial

Numa regido com as atuais caracteristicas da Regido Centro, é indispensavel procurar diminuir as
disparidades e assimetrias territoriais existentes, percebendo que a Coesdo Territorial ndo se
esgota na Coesdo Social nem na adogdo de modelos indiferenciados de apoio a competitividade,
obrigando a uma andlise profunda e especifica de identificacdo e valorizacdo dos recursos
enddgenos e potencial de evolucdo existente em cada unidade territorial.

e Dar Vida e Sustentabilidade a Infraestruturas Existentes

Apds décadas que proporcionaram uma expressiva evolugdo em termos de infraestruturas e
equipamentos existentes na Regido Centro, nas mais variadas areas, importa agora sobretudo
gerar atividades e empregos que garantam a sua plena utilizacdo, em prol da promocao da
qualidade de vida dos cidaddos e do apoio a atividade econdmica, assegurando a respetiva
sustentabilidade.

e Consolidar a Capacitacdo Institucional

Urge criar as condicdes necessarias para que o0s agentes regionais, sub-regionais e locais,
publicos e privados, em associacdo, através de multiplas parcerias e mecanismos de trabalho em
rede, possam promover de forma concertada as iniciativas que irdo ajudar a desenvolver os seus
territorios, através projetos de base territorial e/ou tematica. Trata-se também aqui de procurar
melhorar o desempenho das organizacGes na prestacdo de servicos aos cidaddos e as empresas,
através da qualificagdo dos seus recursos humanos e da utilizacdo de novos métodos de
trabalho, nomeadamente por via do recurso as TICE, em particular combatendo algumas das
fragilidades ainda existentes em diferentes tipologias de organizacdes, reforcando a sua
capacitagdo, e com isso alavancando o correspondente potencial de contributo para o
desenvolvimento do CENTRO de PORTUGAL. Sé através de uma crescente consolidagdo de
relagdes interinstitucionais e do reforgo do capital relacional estaremos melhor preparados para
enfrentar o futuro da Regidao Centro.

Esta definicdo das prioridades nucleares e a sua concretizagdo em cinco eixos de atuagao conseguem
conjugar elementos de continuidade, valorizando o caminho percorrido e afirmar elementos de mudanca
que permitem complementar e interligar os elementos estruturantes da regido. O modelo de construgdo
dos eixos de atuacgao valoriza, igualmente, a articulagdao entre atores e o desenvolvimento de agdes
integradas, elementos que sdao amplamente considerados nas orientagbes comunitarias para o préximo
periodo de programacao estrutural.

Ainda que a visao de desenvolvimento regional para o Centro surja, naturalmente, na continuacao do
enunciado para o atual periodo de programacao, surgiram nos ultimos anos novas problematicas com
impacto na execugao dos investimentos apoiados pelos fundos estruturais e na evolugdo dos indicadores
econdmicos e sociais regionais que justificam uma mudanca de foco de algumas prioridades estratégicas.

Quadro 23
Comparacgao entre a estratégia CRER 2020 e as Prioridades 2007-2013

Prioridades Estratégicas 2007-2013 CRER 2020 - Prioridade Nucleares

e Sustentar e aumentar a criagdo de valor
e Formagao de recursos humanos e Gerar, captar e reter talento

e Reforco da inovacdo, da competitividade e do e Estruturar uma rede policéntrica de cidades de média

conhecimento dimensdo
« Valorizagao do territério regional e sub-regional e Reforcar a coesao territorial
e Cooperagao territorial e Dar vida e sustentabilidade as infraestruturas
existentes

e Consolidar a capacitagédo institucional

A comparagdo entre a estratégia que presidiu ao desenho do Mais Centro e a hierarquia de prioridades
desenhada para o préximo periodo de programagdo merece os seguintes consideragoes:

e A prioridade nuclear “Sustentar e aumentar a criagdo de valor” aproxima-se da prioridade expressa
na estratégia para a regido Centro para o atual periodo de programacao “Reforgo da inovacdo, da
competitividade e do conhecimento”, sendo evidente em ambas um foco na melhoria das condices
de suporte a inovagdo, internacionalizacdo e ao empreendedorismo, tendo em vista do a melhoria
do posicionamento do tecido empresarial nas cadeias de valor e nos mercado globalizado. A
prioridade estratégica é coerente ndo s6 com a ambicdo de a regido situar-se como um Innovation
Leader e de aproximar a participacdo da regidao no PIB nacional ao seu peso populacional, mas
também com o reconhecimento em varios documentos oficias e relatérios de avaliagdo que a
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alteracdo do contexto econdmico e financeiro tem vindo a limitar os resultados e impactos do QREN
sobre a competitividade da economia portuguesa face ao potencial previsto no momento da
programacao e na fase inicial de aprovacao dos apoios, assumindo-se o reforco da competitividade
do tecido empresarial como um fator critico no processo de ajustamento macroeconémico em curso.

e A prioridade “Gerar, captar e reter talento” da também continuacdo a uma prioridade do atual
periodo de programacdo — “Formacdo de recursos humanos”, voltando a confirmar a aposta na
qualificacdo inicial dos jovens, em paralelo com a formacdo de natureza técnica e profissional
orientada para satisfazer as necessidades do tecido empresarial regional.

e A valorizacdo do territério regional e sub-regional é desdobrada, no CRER 2020, em trés prioridades
nucleares: (1) “Reforcar a coesao territorial”, refletindo, por um lado, a preocupacgao explicitamente
apresentada no diagndstico regional, com as assimetrias e desigualdades territoriais (ao que ndo
deve ser alheio o reconhecimento que num contexto de crise econdémica o risco de agravamento das
disparidades econdmicas, sociais e territoriais tende a agravar-se) e, por outro, a assungdo da
diversidade de recursos territoriais como uma das principais forcas da regido, ainda nao plenamente
explorada; (2) “Dar vida e sustentabilidade as infraestruturas existentes”, somando ao foco
estratégico em intervengGes sobre a oferta de equipamentos e infraestruturas de uma forma
integrada e planeada presente no atual periodo de programacdo (por exemplo fechando redes
incompletas) o foco mais explicita com a valorizacdo e a utilizacdo plena da oferta ja existente
(novamente em consondncia com a preocupacdo com a sustentabilidade e eficiéncia dos
investimentos publicos que emergem no préximo periodo de programacdo como criticas); e (3) as
intervengdes na rede urbana ganham um maior protagonismo com a enunciagdo da prioridade
nuclear “Estruturar uma rede policéntrica de cidades de média dimensdo”, em consonéancia com a
relevancia estratégica (e financeira), atribuida ao desenvolvimento urbano sustentavel nas
orientacGes da Comissdo Europeia para a politica de coesdo 2014-2020.

e A aposta na capacitagdo institucional estd presente, de forma implicita, na estratégia para a regido
Centro no atual periodo de programacgdo, mas ganha um novo protagonismo no CRER 2020, indo ao
encontro da percecdao da AG que persistem vulnerabilidades organizacionais e executivas nas
instituigdes regionais e locais que tém travado a concretizagdo efetiva dos objetivos do Mais Centro,
e que a concretizacdo de projetos com uma natureza integrada e/ou intermunicipal dependera da
capacidade de dar continuidade e reforgar as parceiras e visGes estratégicas concebidas nos ultimos
anos no ambito das EEC e da contratualizacdo com as CIM, evitando assim um “desperdicio” do
planeamento e da experiéncia de trabalho em rede ja acumulada.

3.7. Questdo 7) Tendo em conta as mudancas no contexto socioeconéomico da Europa e
do mundo, quais os cenarios mais previsiveis para o futuro da Regidao Centro? Que
desafios e pontos criticos irdo condicionar o desenvolvimento da regidao?

As mudangas no contexto socioeconémico da Europa e do mundo colocam um conjunto de desafios e de
incertezas ao futuro da regido que deverdao merecer particular atengdo na preparacao do novo periodo de
programagao estrutural.

O tempo do ciclo 2014-2020 sera, seguramente, na economia mundial, um tempo de reforgo do
protagonismo das economias emergentes e das cidades como sitios de producao de riqueza e de geracao
de oportunidades, nomeadamente de emprego, alimentadas pelo crescimento econémico.

A reorganizagdo politica, econdémica e social alimentada, entre muitos outros fatores, pela emergéncia
como pgténcias econémicas de velhos e novos paises de dimensdo continental (China, India, Russia,
Brasil, Africa do Sul, homeadamente), pelo alargamento sem precedentes da Unido Europeia, pelas
alteragbes de funcionamento em instituicdes como a Organizagdo Mundial do Comércio e o Fundo
Monetério Internacional e pelo advento e generalizagdo da utilizagdo da internet como principal e
determinante veiculo de informagdo e comunicagdo, alterou decisivamente as bases atuais da vida
moderna.

A grande area do Pacifico j& é, e continuard a ser durante bastante tempo, a principal regido de
afirmagdo do dinamismo econdmico de producdo com base num forte crescimento econémico catalisado
pela intensidade do relacionamento entre a América do Norte, a China, o Japdo e Sudeste asiatico. A
grande area do Atlantico enfrenta, pelo seu lado, um processo complexo de perda de dinamismo
quantitativo que, no entanto, pode ser contrabalancado pelo préprio alargamento da area do Atlantico
através da articulacdo entre as Américas, a Europa e a Africa e, sobretudo, pela construgdo de um novo
dinamismo qualitativo de projecao da Europa no processo de globalizacao.

O tempo do ciclo 2014-2020 sera, seguramente, na Unido Europeia e na area do euro, um tempo de
aceleragdao da evolugdo para uma economia baseada no conhecimento que requer desempenhos bem
mais positivos em matéria de aprendizagem ao longo da vida e em matéria de desenvolvimento cientifico
e tecnoldgico, nomeadamente no que concerne as capacidades, instrumentos e servicos da inovagdo e da
diferenciacdo, onde a incorporacao das atividades criativas e culturais ocupa um lugar determinante e
insubstituivel.
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As regifes e cidades europeias encontram, nestes tempos de reestruturacdo e mudanca economica e
social, desafios de internacionalizacdo e participagdo ativa na orientagdo e reequilibrio dos processos de
globalizagdo que ndo se compadecem com visOes passadistas daquilo que foram, mas ja ndo sdo,
nomeadamente, espagos de crescimento rapido e demografia jovem dotados de autonomia suficiente
para prosseguirem, prioritariamente, objetivos internos garantidos por instituicdes e relacoes
internacionais que ou desapareceram ou definham a passos largos.

O tempo do ciclo 2014-2020 sera, também, muito provavelmente, um tempo de reformas e alteragées
institucionais bastante profundas com reflexos fortes ao nivel do mercado de trabalho, da protecdo social
e da gestdo ambiental mas, também, ao nivel da propria configuragdo do Estado, das suas fungbes e dos
seus niveis de governanca.

O tempo do ciclo 2014-2020 sera, muito provavelmente, em Portugal, um tempo de recuperacdo lenta
de uma crise profunda, um tempo de renovacao dos paradigmas de competitividade e coesdo em acao
na sociedade portuguesa, um tempo de reequilibrio entre as fungdes do Estado e o papel da iniciativa
privada e um tempo de reorientacdo da economia portuguesa para a concecdo, producao e distribuicao
de bens e servigos transacionaveis, apoiada em novas dindamicas de comércio e do investimento
internacional.

O tempo do ciclo 2014-2020 sera, seguramente, um tempo de valorizacdo do territério na formulagdo
das politicas publicas mais diretamente vocacionadas para a promogdo da competitividade e da coesdo,
mas ndo um tempo de reequilibrio entre velhas formulas de desconcentragdo e descentralizagdo.

O recentramento do Estado central nas fungdes determinantes da soberania, da provisao, produgdo e
garantia de acesso aos bens e servigos publicos (onde a salde e a educagdo, como bens de mérito,
ocupam uma posicdo central) e de interesse geral, da regulacdo das atividades econdémicas e da
prossecucdo estratégica de um numero restrito de designios nacionais fortemente consensualizados.

Este recentramento, também pressionado pelas dificuldades de sustentabilidade orcamental nas novas
condicbes demograficas e de crescimento econdmico que as democracias europeias enfrentam,
corresponde, também, ao desenvolvimento de novas funcbes e ao surgimento de novas
responsabilidades, seja ao nivel dos bens publicos internacionais, seja ao nivel da diferenciacdo das
necessidades de proximidade, que, seguramente, ndao deixardo de transformar profundamente, ao longo
das proximas décadas, a prépria configuracdo das estruturas do Estado, das realidades politicas e dos
modelos de governo aos niveis nacional, supranacional e infranacional (regional).

A escala das cidades e regides mais relevantes e mais vocacionadas para desempenhar fungles
significativas nos processos de globalizacdo esta reorganizagdo institucional ndo deixara de assumir,
também, uma configuracdo tridimensional: (i) a consolidacdo do espago da cidade central (ou das
cidades centrais nos casos de policentrismo), (ii) o reequilibrio e qualificacdo das areas metropolitanas,
enquanto espagos de continuidade urbana onde se concretizam os efeitos mais diretos e imediatos do
maior ou menor dinamismo da cidade central e (iii) a estruturagdao das regides metropolitanas onde se
polarizam os efeitos e impactos mais indiretos e mediatos e se encontram as bases de um alargamento
territorial especialmente importantes em termos de populagdo e bolsas de emprego, em termos de
producao e de logistica, em termos de articulagdo urbano-rural e em termos de patrimoénio natural e
diversidade ecoldgica.

A evolugdo dos modelos de governo das cidades e das regides ndo se fard (ou ndo se devera fazer),
neste quadro, em funcdo de uma simples redistribuicdo de fungdes ja existentes. O desafio é o de
viabilizar formas de organizagdo institucional e modelos de governo que sejam indutores de iniciativas de
maior competitividade, maior coesdo social, maior qualidade de vida e maior atratividade através da
valorizacdo do territério de referéncia (pessoas, organizagdes, empresas, infraestruturas e
equipamentos).

As regides europeias que vao ser capazes de progredir sdo as que venham a ser capazes de se tornar em
realidades:

e Mais internacionais, seja ao nivel das redes de bens, servigos, capitais, informagdo e pessoas em
que se inserem, seja ao nivel das funcGes de intermediacdo que ocupam e desenvolvem, seja ao
nivel dos servigos que prestam, seja, finalmente, ao nivel da atratividade que exercem sobre outros
territérios);

e Mais complexas, porque baseadas numa maior diversidade interatividade dos seus agentes e da sua
populagdo e numa gama mais vasta de articulagdes, combinando residéncia e emprego; produgdo e
consumo; estudo, investigacdo e conhecimento; artes, criatividade e atividades empresariais;
turismo, comércios, patriménio monumental e espago publico; mobilidade, logistica e redes
inteligentes; patrimdnio natural, paisagens protegidas, espacos verdes e ligagdes ao mundo rural;

e Mais resilientes, isto €, portadoras de uma efetiva e sélida base ecoldgica, orientadas para uma
muito maior flexibilidade organizacional, geradoras de iniciativas e comportamentos suscetiveis de
viabilizar uma multiutilizagdo dos seus espacgos, equipamentos e infraestruturas e de gerar uma
ampla multifuncionalidade no seu funcionamento quotidiano e, sobretudo, capazes de mudar mais
vezes e mais depressa;
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Mais equilibradas demograficamente, seja ao nivel das oportunidades e cuidados dirigidos ao
envelhecimento, seja ao nivel da atracdo de populagdo jovem, nomeadamente quadros e talentos,
seja ao nivel de estimular e incorporar formas diversificadas e sustentadas de imigragao,
concorrendo todas elas para fomentar o seu carater multicultural e cosmopolita.

Melhor governadas, porque mobilizadas, ao nivel dos érgdos de governo democratico, para garantir
a sua existéncia como espacgos de facilidades, liberdades e servicos especializados que as tornem
atrativas para viver e visitar, investir e trabalhar e estudar, investigar e aprender, dotados de uma
base territorial suficientemente alargada para poder competir com sucesso na globalizacdo com
outras cidades na Europa e no mundo. Os fatores chave desta melhoria do governo das regides e
das cidades metropolitanas serdo, seguramente, uma convergéncia ativa entre democracia aberta e
mercado eficaz, por um lado, e entre o grande e pequeno, entre ldgica estratégia e ldgica de
proximidade, no relacionamento com os seus stakeholders internos e externos, por outro lado.

O tempo do ciclo 2014-2020 sera, assim, para a regido Centro, um tempo de resposta global e integrada
a estes desafios internos e externos consagrando, sem hesitagdes, uma nova capacidade de projecao
internacional e de participacdo ativa na globalizacdo politica e social, cultural e cientifica, e também,
seguramente, mas ndo apenas, na globalizacdo econdémica.

A analise SWOT na base do diagndstico prospetivo e, em Ultima insténcia, da estratégia desenhada no
CRER 2020, refletindo estas incertezas e desafios, avanca um conjunto de forcas e fraquezas ja
identificadas no atual periodo de programacdo e que, pela sua natureza estrutural, mantém-se validos,
mas também novos elementos de diagndstico que refletem as alteragées do contexto e as melhorias (ou
fragilidades) identificados nos processos de avaliagdo da aplicacdo dos fundos estruturais nos ultimos
sete anos. Na comparagdo entre as duas analises SWOT ressalta:

O posicionamento geoestratégico da regido, a insercdo nas redes transeuropeias, a diversidade de
rigueza dos recursos naturais e patrimoniais, a organizacdo policentrada da rede urbana e a
qualidade do sistema cientifico e tecnolégico permanecem como grandes forgas da regido Centro,
mas é dada uma nova atencdo a emergéncia de focos de industrializacdo com forte intensidade
tecnolégica, assentes em empresas de elevado potencial de crescimento do produto, exportacles e
emprego, bem como a consolidagdo de novas areas de exceléncia produtiva, como o dominio dos
materiais, do mar, da agricultura e da floresta (ao que ndo tera sido alheio a analise, no ambito da
avaliacdo dos PO e do processo de construgdo da abordagem RIS3, das dindmicas instaladas no
territério e das que foram alvo de apoio no QREN);

Para além das debilidades estruturais do tecido produtivo e do perfil de qualificagdbes, dos riscos
ambientais e focos de poluicdo, das lacunas na rede de ligacGes e infraestruturas logisticas e das
assimetrias regionais, a SWOT na base do CRER 2020 inclui também entre as fraquezas um novo
foco de preocupagdao com a desemprego e exclusao social - decorrente, naturalmente, do
agravamento do contexto socioecondmico os ultimos anos - com a protecdo e sustentabilidade do
patriménio cultural, com o desperdicio de energia e baixa producdo de energia a partir de fontes
renovaveis e ainda com a persisténcia de dificuldades de articulagdo e simplificacdo de processos no
seio da administracao publica e de outras organizacdes regionais e locais (indo assim ao encontro
de vaérias conclusdes preliminares da avaliagdo intercalar do Mais Centro e de temas que dominam a
estratégia Europa 2020);

O desenvolvimento de plataformas de articulagdo intermodal e de servicos avangados de logistica
numa logica ibérica e europeia, a consolidagdo da intermodalidade ferro-maritima e rodo-maritima e
da competitividade dos portos da regido, a valorizagdo dos recursos enddégenos e a promogdo da
competitividade das cidades, a clusterizacdo das atividades econémicas, a aposta na inovagdo, na
requalificacdo profissional e no ensino dual sdo oportunidades ainda ndo plenamente exploradas na
regido e que permanecem na SWOT do CRER 2020. A principal diferenca face a SWOT na base da
estratégia para o atual periodo de programacdo é a inclusdo da oportunidade de exploracdo de
novos mercados, de reindustrializacdo e de aumento das exportacdes com base no aproveitamento
do potencial dos setores identificados na RIS3 e da sua articulagdo com o SCTN, refletindo a forte
dindmica recente da producdo e comercializacdo de bens transaciondveis e da orientacdo
exportadora.

Entre as ameacas, para além de dinamicas estruturais como o envelhecimento populacional e as
alteragGes climaticas, e de vulnerabilidades decorrentes da exposigdo das instituicdes, das empresas
e dos trabalhadores da regido a competicdo nos mercados globais (risco de abandono de
investimentos e de perda de competitividade, risco de desajustamento entre a procura a oferta de
qualificages, risco de aumento dos custos de contexto) j& identificadas no atual periodo de
programagao, emerge uma ameaca associada dificuldade de compatibilizagdo das orientagdes
comunitdrias para o proximo periodo de programagdo com as necessidades da regido
(nomeadamente ao nivel das infraestruturas de transportes e logisticas) e a ameaca de persisténcia
dos impactos da crise econdmica e financeira internacional (nomeadamente sobre o desemprego).
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3.8. Questido 8) Que opcoes estratégicas devera a regido assumir como prioritarias?
Qual o posicionamento da regiao face a Estratégia Europa 2020? Que mudancas de
condicoes estruturais na regiao resultarao desta reorientacao?

A Estratégia Europa 2020 constitui o referencial central das politicas comunitdrias para a préxima
década, assim como do desenho do orgamento da Unido Europeia para 2014-2020, pretendendo garantir
as condigbes para o cumprimento dos objetivos de desenvolvimento europeu no periodo. A Estratégia
Europa 2020 corporiza o consenso alcancado entre os Estados Membros da Unido Europeia, sendo que os
objetivos que lhe estdo subjacentes norteiam as decisdes de investimento e as prioridades definidas
pelos varios Estados, bem como criam as condigdes para um crescimento que se pretende:

Inteligente, mediante a aposta na educagdo, na investigagdo, no conhecimento e na inovagao;

Sustentavel, pela prioridade atribuida a transicdo para uma economia de baixo teor de carbono e uma
indUstria competitiva, promovendo a eficiente utilizagdo de recursos, de uma forma mais ecoldgica e
competitiva;

Inclusivo, por via da criagdo de emprego e redugao da pobreza, como garante da coesdo social e
territorial.

Os cinco grandes objetivos definidos para a Unido Europeia no seu todo ao nivel do emprego, da I&D e
inovagdo, das alteracdes climaticas e energia, da educagdo e da pobreza e exclusdo social deverdo ser
atingidos por via de um conjunto de medidas a tomar, a nivel nacional e comunitario. A interligacéo e a
interdependéncia entre tais objetivos afiguram-se como evidentes: a melhoria da educagdo contribui
para o aumento do emprego e para a reducao da pobreza; uma economia mais fortemente baseada em
I&D e inovacgdo, promovendo a eficacia na aplicacdo de recursos, torna a Europa mais competitiva e gera
mais postos de trabalho; o investimento em tecnologias mais limpas contribui para a luta contra as
alteracBes climaticas e cria novas oportunidades para o comércio e para o emprego.

A operacionalizacdo da Estratégia Europa 2020 assenta em sete “iniciativas emblematicas”: a Agenda
Digital para a Europa, a Unido da Inovagdo, a Juventude em Movimento, Uma Europa Eficiente em
termos de recursos, Uma politica industrial para a era da globalizacdo, Agenda para Novas Competéncias
e Empregos e Plataforma Europeia para a pobreza, abarcando dominios que poderdo contribuir para os
objetivos de crescimento e emprego definidos para 2020. A concretizagdo das metas estabelecidas pela
Estratégia Europa 2020 é garantida por um modelo de governacdo econdmica que zela pela coordenacgado
das medidas politicas a nivel nacional e europeu.

Figura 3
Estratégia Europa 2020: para um crescimento inteligente, sustentavel e inclusivo

EUROPA 2020

Trés prioridades + uma orientagdao de governagao
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deve estar empregada renovavel e +20% 40% dos jovens com
eficiéncia energética ensino superior

Fonte: COM (2010) 2020 final (Bruxelas, 3.3.2010) - “"Europa 2020: Estratégia para um crescimento inteligente, sustentavel e inclusivo”

Ao direcionar os recursos regionais para a criagdo de emprego e para investimentos e iniciativas que
promovam um crescimento inteligente, sustentavel e inclusivo, a Politica de Coesdo Europeia para o
periodo 2014-2020 apresenta-se como o instrumento privilegiado na estratégia da Unido Europeia para
alcancar as metas da Estratégia Europa 2020.
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A concentragdo da intervengdo comunitdria no alcance das metas da Estratégia Europa 2020 constitui, no
contexto do novo enquadramento da Politica Regional Europeia, um forte apelo a adogdo de estratégias
de inovagao nacionais e regionais direcionadas para a especializacao inteligente (smart specialisation),
por um lado, e para o desenvolvimento territorial sustentavel, nomeadamente urbano, por outro

Neste enquadramento, a nova arquitetura da Politica de Coesdo retoma e reforca, em paralelo, os
principios e orientagdes que pautaram a construcdo do atual Quadro comunitario, com énfase particular
para os principios da parceria - por via do apelo a um maior envolvimento de stakeholders locais e
regionais, parceiros econdémico-sociais e sociedade civil - e da coesdo econdmica, social e territorial
entre regides funcionais no interior de um Estado-membro ou no seio de macrorregides.

O elemento basilar das estratégias regionais reside na constituicdo de parcerias que implicam a
mobilizagdo e o envolvimento dos varios parceiros presentes no territdério, em torno de uma visdo de
futuro para a regido. A operacionalizagdo da Politica de Coesdo €&, por isso, norteada pela aposta na
concecgao de abordagens territoriais integradas e multidimensionais, desenvolvidas e implementadas num
contexto de estratégias regionais partilhadas e tidas como mais eficazes na resposta aos desafios
conjunturais e estruturais.

Figura 4
A Politica de Coesdo da Unido Europeia para o periodo 2014-2020

As diretrizes da Comissdao Europeia para uma nova abordagem da Politica de Coesdo da UE para o periodo
2014-2020 contemplam um conjunto de alteracGes significativas face a anteriores periodos de programacao,
nomeadamente no que diz respeito a sua concegdo e ao modo de implementacdo dos apoios. A proposta
encontra-se assente num quadro de financiamento simplificado com enfoque no investimento em crescimento
€ No emprego e na cooperacao territorial europeia, em dominios e eixos tematicos.

As principais alteracées do novo periodo de programacdo prendem-se, assim, com a (i) desejada concentragao
no alcance das metas da Estratégia Europa 2020 (por via da adocdo de estratégias de inovagdo
nacionais/regionais para a especializacdo inteligente e do fomento de estratégias de desenvolvimento urbano
sustentavel integrado), (ii) a consideragdo de recompensas pelo bom desempenho das intervengGes, (iii) o
apoio a estratégias de programacgdo integrada com combinacdo de investimentos, (iv) o énfase colocado nos
resultados e na monitorizagdo, (v) o reforgo da coesdo territorial e (vi) a simplificagdo do sistema de execugao.

A Politica de Coesdo 2014-2020 encontra-se, assim, alinhada com os objetivos e as metas da Estratégia
Europa 2020 e pressupde o estabelecimento de um QEC ao nivel da UE e de Acordos de Parceria entre a
Comissao e cada um dos Estados Membros. O QEC visa concretizar os eixos tematicos comuns e as metas de
crescimento inteligente, sustentdvel e inclusivo que se encontram consagradas na Estratégia Europa 2020 em
acOes suscetiveis de serem apoiadas pelos distintos fundos comunitarios, assegurando a sua utilizacdo
integrada na concretizagao de objetivos comuns e em coeréncia com os Programas Nacionais de Reformas
(PNR).

O desenvolvimento de programas plurifundos integra inovacGes consideraveis, nomeadamente operagoes
integradas de natureza tematica e/ou territorial financiadas por varios fundos e planos de agdo conjuntos,
correspondentes a abordagens integradas dirigidas para realizagdes e resultados, visando objetivos especificos.

A utilizagdo mais coerente e integrada dos fundos comunitarios pressupde o delinear de estratégias de
investimento mais abrangentes e coordenadas entre fundos financiadores, recorrendo a indicadores que
avaliem o progresso relativamente as metas definidas para cada Estado-membro e o rigoroso cumprimento de
principios de racionalidade econdmica, a concentragdo num numero limitado de dominios, a disciplina
financeira e a integracdo orgamental, a segregacéo de fungGes de gestdo e a prevengdo de conflito de
interesses e a transparéncia e prestagdo de contas.

Implicitas a estes principios estdo orientacGes de aplicagdo dos fundos comunitarios centrados nos resultados;
a mobilizagdo preferencial dos fundos sob a forma de fundos reembolsaveis, a simplificacdo dos procedimentos
de aplicagdo dos fundos, o reforco da articulagdo entre fontes de financiamento nacionais e comunitarias e da
coordenacgdo e integracao entre fundos.

Nos regulamentos comunitdrios relativos aos instrumentos de apoio estrutural, a concentragdao tematica
preconizada para a Politica de Coesdo Europeia no periodo 2014-2020 conduziu a definicdo de 11 objetivos
tematicos em varios dominios da intervengdo comunitaria, a saber:

 Reforgar a investigacdo, o desenvolvimento tecnoldgico e a inovagdo;

Melhorar o acesso, o uso e a qualidade das tecnologias de informagdo e comunicagao;
Aumentar a competitividade das PME;

Apoiar a mudanga para uma economia de baixo carbono em todos os setores;
Promover a adaptagdo a mudanca climatica e a prevencgao e gestdo de riscos;
Proteger o ambiente e promover a eficiéncia nos recursos;

Promover o transporte sustentavel e superar os estrangulamentos em redes de infraestruturas chave;
Promover o emprego e apoiar a mobilidade profissional;

Promover a inclusa@o social e combater a pobreza;

Investir na educacgdo, nas competéncias e na aprendizagem ao longo da vida;
Melhorar a capacidade institucional e assegurar uma administragao publica eficiente

Os principios subjacentes a Politica de Coesdo relevam a predisposicdo dos diferentes niveis de Governo
em cooperar e coordenar agdes com vista ao alcance de metas comuns, especialmente no que diz
respeito a coesdo territorial, reconhecendo-se que a coesdo econdémica e social s6 pode ser conseguida a
nivel europeu se houver uma maior incidéncia no impacto territorial das politicas europeias.
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As prioridades definidas para a Europa no horizonte 2020 sdo, por conseguinte, concretizaveis por via do
alcance das metas definidas para um conjunto de indicadores comuns. As metas assumidas para o
contexto europeu constituem o resultado do contributo esperado dos varios paises, adotando-se para o
efeito metas nacionais a alcangar por estes até 2020 que, no caso portugués, se encontram expressas -
bem como as prioridades que Ihe servem de base - no Programa Nacional de Reformas (PNR). Assim,
sdo os seguintes os indicadores selecionados e as metas europeias:

e Ao nivel do emprego, o objetivo consiste em aumentar para 75% a taxa de emprego na faixa etaria
entre os 20 e os 64 anos;

e No dominio da I&D e inovagdo, a meta estabelece um aumento para 3% do PIB da Unido Europeia o
volume de investimento (publico e privado) em I&D e inovacao;

e No que respeita a alteracdes climaticas e energia, importa atingir os objetivos “20/20/20”,
designadamente: i) reduzir as emissGes de gases com efeito de estufa em 20% (ou em 30%, se
forem reunidas as condigdes necessarias) face aos niveis registados em 1990; ii) obter 20% da
energia a partir de fontes renovaveis; e iii) aumentar em 20% a eficiéncia energética;

¢ Na area da educacao, o objetivo afigura-se duplo: por um lado, reduzir as taxas de abandono
escolar para niveis abaixo dos 10% e, por outro, aumentar para 40% (minimo) a percentagem da
populagdo com formacdo superior na faixa etaria entre os 30 e os 34 anos;

. No que concerne a pobreza e exclusdo social, a meta implica reduzir em, pelo menos, 20 milhGes
de pessoas a populagdo em risco ou em situagao de pobreza ou de exclusdo social.

Os objetivos europeus e nacionais traduzem-se, assim, nas metas nacionais definidas para estes
indicadores, nomeadamente:

e Emprego: 75% da populacao entre 20 e 64 anos deve estar empregada;
¢ I&D e inovagdo: o investimento em I&D deve situar-se entre 2,7% e 3,3% do PIB;

e Clima e energia: i) as emissdes de gases com efeito de estufa devem reduzir-se em 1% face a
1990; ii) 31% da energia deve ser gerada a partir de fontes renovaveis; e iii) aumentar a eficiéncia
energética em 20%;

e Educacgao: i) a taxa de abandono escolar deve ser de 10%; e ii) 40% da populagao entre os 30 e os
34 anos deve ter formagao superior;

. Inclusdo social: reduzir em cerca de 200.000 pessoas a populagdo em risco ou em situacdo de
pobreza e exclusao social.

O posicionamento da Regido Centro face as metas nacionais e comunitarias da Estratégia Europa 2020 é
apresentado no quadro seguinte, tendo em conta os mais recentes dados disponiveis. De assinalar,
porém, que ndo se encontram disponiveis dados regionalizados - ao nivel de NUTS II - para os
indicadores relativos aos objetivos de inclusdo social e clima e energia.

Quadro 24
Posicionamento da Regido Centro face a metas da Estratégia Europa 2020

Unido Meta
Indicadores Unidade Centro Portugal nacional
Europeia 2020

Taxa de emprego da populagao dos 20

2012 75,0
aos 64 anos o7 6.5 8,5 !
Despesa em I&D (% no PIB) % 2010 1,28 1,59 2,01 2,7a3,3
PopulagNao dos 3_0 aos 34 anos com % 2012 22,8 27,2 35,8 40,0
formagao superior
Taxa de abandono escolar % 2012 18,7 20,8 12,8 10,0

Nota: Os valores para os restantes indicadores apenas se apresentam disponiveis a nivel do pais.
Fonte: Comissdo Europeia, Eurostat e INE

Os dados apresentados evidenciam ainda um desvio significativo entre a situagdo atual da Regido Centro
e as metas nacionais (e europeias) estabelecidas para os indicadores de acompanhamento da Estratégia
Europa 2020, sendo que o desvio se afigura particularmente expressivo nos indicadores que se referem
ao investimento em I&D e a educacgado/escolaridade/qualificacao.

Considerando os valores apresentados, a analise do posicionamento relativo da Regido Centro face a
Portugal e a Europa permite retirar algumas conclusdes, designadamente:

e A taxa de emprego da populacdo no grupo etario dos 20 aos 64 anos é comparativamente mais
favoravel na Regido Centro (69,7%), face a Portugal (66,5%) e, inclusivamente, a Europa (68,5%),
mas situa-se ainda aquém da correspondente meta 2020 (75%). Este posicionamento evidencia, em
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paralelo, a prestacdo da Regido Centro ao nivel da taxa de desemprego, que se vem situando
sistematicamente abaixo da média nacional no passado recente;

e O peso do investimento em I&D no PIB na Regido Centro (1,28%) é cerca de 80% do registado em
Portugal (1,59%) e cerca de dois tergos da média europeia, apresentando, por conseguinte um
desvio consideravel comparativamente as metas nacional e europeia definidas. Na vertente
inovacao, a prestacao da Regido tem melhorado de forma significativa e sustentada ao longo dos
ultimos anos, como é&, alids, reconhecido no Innovation Union Scoreboard 2013 da Comissdo
Europeia, em que a regido é considerada como innovation follower®®; no que concerne
especificamente a vertente I&D, o volume de investimento canalizado pela Regido para este dominio
afigura-se ainda insuficiente, quer por parte do setor publico, quer por parte das empresas, pelo que
a estratégia da regido para o futuro proximo tera de ser particularmente direcionada para este
objetivo de politica europeia e nacional;

e Nos indicadores associados a educagdo e qualificacdo da populagcdo, é ainda significativo o
distanciamento da Regido Centro e de Portugal face ao conjunto das regides europeias. Ao nivel da
taxa de abandono escolar, verifica-se que a Regidao Centro (18,7%), embora evidenciando um
registo inferior ao valor médio nacional (20,8%), se distancia ainda de forma significativa da
referéncia europeia (12,8%) e, de modo ainda mais marcante, da meta 2020 estabelecida para
Portugal e para a Europa (10%). Devera, contudo, relevar-se a evolugdo recente da Regido Centro
ao nivel do abandono escolar, tendo-se reduzido para metade o valor deste indicador registado no
inicio do século (cerca de 44% em 2001). Por seu turno, a percentagem da populagao entre os 30 e
0os 34 anos com formacdo superior na Regido (22,8%) era, em 2012, inferior a média nacional
(27,2%), e em cerca de um terco inferior ao valor médio registado a nivel europeu (35,8%).
Também nestes indicadores a situacdo atual da Regido apresenta desvios consideraveis face as
metas nacionais e europeias definidas (10% e 40%, respetivamente, coincidindo as metas nacional e
europeia em cada um dos indicadores).

Em sintese, a analise da situagdo atual da Regido Centro permitiu detetar a existéncia de desvios em
todos os indicadores analisados - para os quais se obteve informagao ou que foram calculados -
observando-se, nalguns casos, um afastamento de dimensdo consideravel. De modo a minimizar ou
superar esses desvios no periodo de referéncia (2020), a Regido Centro deve, assim, privilegiar areas
tematicas especificas no proximo periodo de programagdo, em coeréncia com o articulado de objetivos
tematicos, prioridades de investimento e areas de intervengdo referenciados pela Comissédo Europeia.

Para além da prestagdo da Regido Centro ao nivel destes indicadores, é também expectavel um
contributo da Regido para o alcance das metas estabelecidas para os objetivos de redugdao da pobreza e
da exclusdo social, por um lado, e das alteragbes climaticas e energia, por outro, cuja regionalizacdo dos
valores observados ao nivel de NUTS II ndo €, como referido anteriormente, passivel de efetuar nesta
fase.

A estratégia de desenvolvimento regional proposta para a regido Centro afirma, neste sentido, um
alinhamento com a Agenda da Estratégia Europa 2020 e um caminho transformacdo e aprofundamento
das condicGes estruturais da regido, nomeadamente no reforgo da inovacdao e do alargamento da
internacionalizacdo de um tecido empresarial regional mais empreendedor, da afirmacao internacional da
capacidade instalada de produgdo de conhecimento, da exploracao da diversidade dos seus recursos e
das suas atividades e da promocgdo de uma atuagdo focada da coesdao econdmica e social, da coesao
territorial e na sustentabilidade ambiental.

15 . . . . i -
O Innovation Union Scoreboard 2013 considera quatro grupos no que respeita ao desempenho das regides em matéria de
inovagdo: innovation leader, innovation follower, moderate innovator e modest innovator.
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4.Conclusdes e recomendacoes

O presente capitulo destaca as principais conclusdes do processo avaliativo, bem como as
recomendacdes que destas decorrem, elaboradas numa dupla perspetiva de valorizacao das “licdes de
experiéncia” e de identificagdo do respetivo campo de aplicagao.

A densidade e a especificidade das questdes de avaliagdo do Estudo geraram um vasto ndimero de
conclusGes nas respostas apresentadas pela Equipa de Avaliagdo, suportadas em evidéncias, cuja riqueza
e amplitude remete para uma leitura do capitulo anterior.

No quer respeita as conclusdes importa ter em conta que as diversas questdes podem ser respondidas
com niveis diferenciados de seguranga na medida em que, algumas delas, nhomeadamente as que se
referem a matérias que envolvem medicbes de resultados e impactos, exigiriam ndo s6 uma massa de
projetos concluidos de maior dimensdo, como um maior distanciamento temporal em relacdo a data de
conclusdao dos projetos, para estimar com maior seguranca e amplitude os efeitos induzidos pelo
programa. As alteragdes na conjuntura econdmica e financeira que se traduziram num quadro mais dificil
de execucdo dos projetos aprovados geraram, também, um quadro mais demorado na produgdo de
todos os seus efeitos.

Tendo em conta que o presente estudo de avaliagao intercalar foi realizado num momento tardio da
execucdo do programa, isto é, praticamente em cima da reta final da respetiva operacionalizagdo, as
recomendacles estdo muito mais polarizadas pela organizacdo do préximo periodo de programacdo
2014-2020 do que pela corregdo do presente exercicio de gestdo e execucdo do Programa.

A articulagdo entre conclusdes e recomendagbes é efetuada num duplo sentido, referenciando, para cada
conclusdo, as recomendacgbes que se aplicam e, para cada recomendagdo, as conclusdes que estdao na
origem da sua estruturagao.

4.1. Principais conclusdes

CONCLUSAO GLOBAL 1.

O perfil de realizacdo do Mais Centro revela o apoio a projetos que potencialmente
contribuem para as Agendas tematicas associadas a internacionalizacao, a inovacao, a
qualificacao das empresas e renovacdao dos seus modelos de negécio e ao reforco da
empregabilidade e qualificacdo dos recursos humanos. Os contributos mais modestos

situam-se ao nivel do fomento de um empreendedorismo mais qualificado e, sobretudo,
do investimento em atividades mais intensivas em I&D.

Os resultados efetivos dos projetos ao nivel do volume de negodcios, emprego, VAB e
orientacao exportadora siao bastante positivos mas revelam desvios significativos face
ao perspetivado nas candidaturas.

O Eixo 1, com um total de 718 MEUR de fundo programados (43% do PO) e 625 MEUR aprovados até o
final de 2012 (39%), apresenta as menores taxas de compromisso, execucao e realizagdo do PO. O apoio
as empresas através dos Sistemas de Incentivos é responsavel por 55% do FEDER aprovado no Eixo
(22% do PO) e apresenta taxas de aprovacdo e realizacdo inferiores a média do programa, revelando,
por um lado, as dificuldades de mobilizagdo da procura e niveis de seletividade superiores as restantes
tipologias e, por outro lado, as dificuldades de execugdo dos investimentos nas empresas.

O perfil de realizacao dos projetos apoiados evidencia o reforco da elevada especializagao industrial
da regidao Centro na medida em que todas as atividades extrativas e transformadoras aparecem
sobrerepresentadas no Programa face ao universo empresarial de referéncia regional potencialmente
elegivel pelo PO, com especial destaque para as fileiras quimica, metalica, mecéanica e eletrénica, de
material de transporte e de materiais de construcdo, ao mesmo tempo que iguala o nivel de
especializacdo da regido ao do pais na area dos servicos empresariais, que também aparecem
sobrerepresentados na procura dirigida ao Programa.

O investimento apoiado parece contribuir para um certo upgrading do perfil de especializacao
produtiva da regido Centro na medida em que as atividades intensivas na exploracdo de economias de
escala e de estratégias de diferenciacdo de produto, de alta, média-alta e média-baixa tecnologia,
transacionaveis e posicionadas na Economia Baseada no Conhecimento (EBC) se encontram sobre-
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representadas no Programa face ao universo empresarial regional potencialmente elegivel nos Sistemas
de Incentivos. O apoio a investimentos em atividades intensivas em estratégias de I&D surge, no
entanto, sub-representado no Programa face ao seu universo de referéncia, restringindo o seu potencial
contributo para ultrapassar a subespecializacdo da regido nestas atividades e o posicionamento menos
favoravel do Centro nos indicadores associados ao desempenho em matéria de I&D.

O Mais Centro contribui favoravelmente para a concretizagio da agenda tematica da
internacionalizacao e da valorizacdo dos bens e servicos transacionaveis face a elevada relevancia das
atividades transacionaveis na procura dirigida ao PO, ao elevado peso dos novos exportadores e das
empresas exportadoras nesta procura, a importancia relativa desta tematica ao nivel das tipologias de
despesa e de investimento e dos vetores estratégicos privilegiados pelos projetos. Nas empresas
inquiridas, com projetos concluidos, regista-se também um resultado positivo em matéria de reforco da
orientagdo exportadora, que cresceu 15 pontos percentuais entre os anos pré e pos-projeto (passou de
25,2% para 40,7%, revelando um crescimento muito mais expressivo das exportagdes do que o
registado no volume de negdcios total).

O Mais Centro parece contribuir positivamente para a operacionalizacdo da agenda da inovagdao na
medida em que a tematica marca forte presenca nas tipologias apoiadas de investimento e despesa, nas
estratégias, fatores competitivos e impactos qualitativos privilegiados pelas intervencGes apoiadas,
designadamente em matéria de inovagdo nos produtos, servicos e/ou processos produtivos, ao mesmo
tempo que o perfil da procura parece, mesmo em comparagdo com o universo empresarial de referéncia
da regido, favorecer as atividades mais intensivas em tecnologia, em conhecimento e em fatores de
competitividade mais avangados, dinamicos e inovadores (economias de escala, diferenciagdo de
produto).

O contributo do Programa para a operacionalizacdo da agenda tematica da qualificagdo das
empresas e renovacdo dos seus modelos de negocio parece ser relevante, positivo e razoavelmente
sustentado, atendendo a natureza dos investimentos apoiados e das estratégias e fatores competitivos
empresariais privilegiados. Verificam-se também, nas empresas promotoras inquiridas,impactos
favoraveis, em matéria de inovagdo e diferenciacdo e qualificacdo de produtos e servigos e, em termos
mais quantitativos, de peso do emprego qualificado (que cresceu 7 pontos percentuais) e de
produtividade (que cresceu em termos acumulados 10% entre os anos pré e pés projeto, mesmo num
contexto de variacao positiva do emprego).

Ainda nesta linha, o contributo do Programa para a operacionalizacdo da agenda tematica do reforgo
da empregabilidade e da qualificacdo dos recursos humanos empregues é positivo, sendo de
destacar, ao nivel das empresas promotoras inquiridas de projetos apoiados, a evolugdo, entre os anos
pré e pés projeto, do emprego e do emprego qualificado, que crescem em termos acumulados,
respetivamente, 26% e 66%, alavancando um reforgo do peso do emprego qualificado, que passa, neste
referencial temporal, de 22,3% para 29,4%.

No respeitante ao contributo do Programa para o objetivo de promover o empreendedorismo por via
dos Sistemas de Incentivos, pode-se dizer que foi também positivo mas encontra-se ainda aquém do
previsto face a meta do indicador correspondente. Foram apoiadas 191 projetos de novas empresas e
193 de empresas nascentes (com menos de trés anos de atividade a data de candidatura), responsaveis,
respetivamente por 22% e 20% do investimento elegivel dos SI. Contudo, os projetos de
empreendedorismo traduzidos especificamente na criagdo de novas empresas ndo parecem ser, face ao
posicionamento médio do total dos projetos apoiados nos Sistemas de Incentivos do Programa,
especialmente intensivos em tecnologia e em fatores mais avancados e dinamicos de competitividade
como a diferenciagdo de produto e a I&D, sendo dominados, com efeito, pela média-baixa e média-alta
tecnologia, pela exploragdo intensiva de economias de escala e do facil acesso a recursos naturais, para
além de registarem um peso das atividades transacionaveis inferior a média global.

Os resultados efetivos positivos aferidos na generalidade dos indicadores de resultado calculados por via
do processo de inquiricdo aos projetos concluidos ou com maior maturidade ndo devem menosprezar a
existéncia de desvios significativos, por defeito, ao nivel da variagdo acumulada do volume de negocios
(total e internacional), do VAB e sobretudo da produtividade entre o ano pré-projeto e o ano pos-projeto,
face ao esperado no momento da candidatura. Estes desvios, induzidos sobretudo pela degradagdo da
conjuntura econémica, reforcam a percegao dos stakeholders no que respeita a incerteza sobre a efetiva
concretizagdo das realizagGes e resultados esperados e apontam claramente para a necessidade do PO e
dos OI acompanharem mais de perto os projetos apoiados nestes instrumentos de politica. Os ritmos de
execugdo apontam no mesmo sentido: numa comparagdo com os valores registados no final de 2012, as
taxas de realizagdo dos SI em Outubro de 2013 aumentaram no SI I&DT e SI Inovagdo mas mantém-se
significativamente abaixo da média do PO; no SI QPME, verifica-se um recuo da taxa de realizagdo.

Recomendagdes aplicaveis: @I m m m m m m
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CONCLUSAO GLOBAL 2.

O Eixo 1 encerra um importante potencial de transformacdo das condicdes de suporte a

atividade produtiva, em particular da rede de infraestruturas cientificas, tecnolégicas e
de acolhimento empresarial, mas com realizagcoes e resultados ainda muito aquém do
indicado pelo perfil de aprovacoes.

Nos objetivos de reforco das condicdes de suporte a competitividade, inovagdo e conhecimento na
regido, operacionalizados através de tipologias de investimento orientadas essencialmente para
promotores ndo empresariais, destacam-se, por ordem do volume de aprovagdes, as apostas no reforgo
da rede de C&T e no reforgo da envolvente para a inovagao empresarial. O peso das respetivas tipologias
no total de aprovacgdes é coerente com o reconhecimento no texto do Programa que a baixa intensidade
em tecnologia e inovacgdo constitui um forte constrangimento ao crescimento econdmico, identificando a
construcdo de novas formas de cooperagdo com centros de saber e de transferéncia de tecnologia e de
novas solucbes de localizagdo territorial como trunfos decisivos da competitividade da regido.

O apoio a areas de acolhimento empresarial, parques de ciéncia e tecnologia, incubadoras e outras
infraestruturas cientificas e tecnoldgicas tém em comum uma forte procura e elevadas taxas de
admissibilidade na generalidade dos avisos, confirmando o interesse dos promotores e a adequabilidade
dos projetos a estratégia desenhada no momento de programacdao e as opgdes de AG na sua
operacionalizagdo. O quadro de aprovacdes reflete-se na performance positiva dos indicadores de
realizacdo e resultado do PO.

Os projetos de apoio a infraestruturas de C&T distribuem-se por sete NUTs III da regido Centro segundo
uma ldgica polinucleada, mas muito centrada nos dois pdlos fundamentais de C&T e de inovagdo da
regido (o Baixo Mondego e o Baixo Vouga), evidenciando um padrdao ajustado que traduz um claro
esforgo de concentragdo dos investimentos em realidades que ja possuem massa critica, sem descurar
outras mais emergentes ou em consolidagdo. Os projetos apoiados possuem uma orientagdo muito forte
(eventualmente excessiva e apenas mitigada pela mobilizagdo, ja em 2013, de operagdes enquadradas
no SAESCTN) para a criacdo de novas infraestruturas fisicas, privilegiando pouco a consolidagdo,
requalificacdo, reequipamento e a componente imaterial. O capital relacional entre os atores-chave do
ecossistema de inovagdo regional saiu significativamente melhorado com o processo de implementagao
dos apoios a infraestruturas de C&T, garantindo um grau de concertagdo e coordenagao muito
satisfatério, indicando que a solugcdao de atuagdao numa rede liderada pelas Universidades pode garantir
uma certa parcimdnia nos investimentos e potenciar os resultados e os impactos esperados dos projetos.

A prossecucao dos objetivos atras referidos encontra-se, no entanto, fortemente limitada pelas
dificuldades de concretizagdo dos projetos, evidentes na baixa taxa de realizagdo financeira das
tipologias e no atraso dos respetivos indicadores quando se consideram os projetos executados. A
informacao recolhida sobre o ritmo de execugao em 2013 evidencia alguns avancos, mas ainda assim a
taxa de realizacdo dos parques de ciéncia e tecnologia e infraestruturas cientificas e tecnoldgicas
permanece significativamente inferior a média do PO, contrastando com a dimenséo financeira que lhe é
atribuida. No caso da infraestruturas cientificas e tecnoldgicas registou-se também, em 2013, a rescisao
de alguns projetos de dimensdo financeira relevante na tipologia, o que indicia uma sobrevalorizagdao da
capacidade de investimento por parte dos promotores.

As tipologias que contribuem para a prossecucao dos restantes objetivos representam 17% do total de
aprovacdes e a generalidade dos indicadores, quando se consideram as operacdes aprovadas, estdo
muito proximos das metas ou até ja as superaram. Uma analise mais detalhada levanta, ainda assim, as
seguintes consideragoes:

¢ Os indicadores relacionados com a implementagdao da banda larga (n° de redes locais de banda larga
e acréscimo de populagdo com acesso a banda larga) encontram-se em 2012 ligeiramente abaixo da
meta. Ndo tendo sido langados em 2013 mais avisos ao abrigo do Regulamento Especifico Economia
Digital e Sociedade do Conhecimento, prevé-se que as metas ndo venham a ser alcangadas. A
concretizacdo plena do objetivo de aumento da penetragdo da internet de banda larga depende da
ligagdo da rede aos consumidores finais, um ultimo passo dependente dos operadores no mercado
de telecomunicagdes. As alteragGes do contexto justificam a preocupacdo por parte da AG que este
passo ndo venha a ser ultimado com a rapidez esperada e que a plena concretizacao do objetivo seja
portanto adiada.

e Também no caso dos indicadores de realizagdo fisica associados a tipologia Sistema de Apoio a
Modernizagdo Administrativa registam-se ligeiros atrasos face a meta para 2015 que ndo se espera
que venham a ser superados, dado que a reprogramacdo de 2011 resultou na concentragao dos
apoios a modernizacdo administrativa no COMPETE. Note-se no entanto que a meta do indicador de
resultado “populacdo servida pelas lojas do cidaddo, centros multiservicos e balcdes Unicos” ja foi
superada.

e No que respeita a tipologia Energia, os resultados previstos aferidos pelo indicador “capacidade
suplementar de producdo de energia a partir de fontes renovaveis” foram ja amplamente
ultrapassados, o que revela a dificuldade, no momento da programacdo, de prever metas num
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dominio de intervengdo relativamente novo e com uma forte complexidade técnica. A tipologia
apresenta uma das mais baixas taxas de realizagdo: o ritmo de execucdao e a previsdao de quebras
significativas levanta duvidas sobre a efetiva concretizagdo dos resultados previstos.

e As metas dos indicadores relativos aos PROVERE encontram-se também ultrapassadas, existindo
entre os stakeholders a percecdo que os apoios contribuiram efetivamente para o desenvolvimento
de parcerias e do trabalho em rede, e para a focagem em investimentos de natureza imaterial, que
passam, nomeadamente, pela criacdo de marcas, marketing territorial e turistico, animacdo e
realizacdo de eventos, promocgdao dos produtos, criacao de percursos e rotas, desenvolvimento de
plataformas para apoio a visitacdo, entre outros. No entanto, foram também reconhecidas as
fragilidades das estruturas de gestdao e animacao dos PROVERE (em termos de recursos financeiros,
técnicos e humanos) e as dificuldades sentidas pelos promotores no financiamento de programas de
acdo dependentes de varias fontes de financiamento (por exemplo, do PO Regional e do PRODER),
cuja articulagao foi insuficiente. Estas dificuldades nao terdo sido alheias ao conjunto expressivo de
reprogramacées em baixa dos projetos incluidos em PROVERE e aprovados no ambito do RE
Promocao e Capacitacdo Institucional.

Recomendagdes aplicaveis: ml m m m m m

CONCLUSAO GLOBAL 3.

O rimo de execucao permite prever o cumprimento da generalidade das metas no ambito
do Eixo 2 e Eixo 3. Identificam-se no entanto um conjunto de reprogramacoes em baixa

e atrasos na execucao que imprimem uma natureza critica ao acompanhamento rigoroso
dos projetos em execugao e a constituicio de uma reserva de despesa valida e elegivel
para fazer face a quebras de investimento aprovado.

O Eixo 2 é aquele que apresenta menor dimensdo do PO, dando resposta a um conjunto diversificado de
objetivos no dominio da gestdo e valorizacdo dos recursos enddgenos (ambientais e culturais) e da
saude. No final de 2012 o Eixo encontrava-se em overbooking mas a passagem de operacdes aprovadas
para o PO Valorizacdo do Territério permitiu libertar um volume consideravel de fundos e ajustar o nivel
de compromisso para os valores programados.

Até ao final de 2012 o objetivo de apoiar a protecdo, gestdo e qualificacdo ambiental representava mais
de metade do volume de fundo aprovado no Eixo, em consonancia com o reconhecimento no texto do PO
da forte ligacao entre a identidade da regido e a grande variedade de recursos naturais e culturais, cuja
preservacdo e valorizacdo no campo econdémico (como fontes de criagdo de rendimento, em especial
através das atividades de turismo) é ainda fortemente limitada pela dispersdo espacial dos recursos e
pelas assimetrias existentes na qualificacdo das diferentes partes do territério. Considerando as
aprovacgoes até o final de 2012, os indicadores de realizagdo e resultado no dominio da preservagéo e
protecao do ambiente tinham atingido ou ultrapassado a meta para 2015, com excegdao para o indicador
“n° de centros de informacado e interpretacdo nas areas protegidas”, para o qual ndo se prevé o alcance
da meta. Destaca-se em particular a forte procura dirigida aos concursos abertos neste dominio, tendo
na generalidade dos casos o fundo a concurso sido esgotado.

O objetivo de promover a valorizacdo e a salvaguarda do patrimonio cultural e o acesso a fruicao e
participacdo em atividades culturais é operacionalizado através de 2 tipologias - patriménio cultural e
rede de equipamentos culturais — que no seu conjunto representam 15% do total de aprovagdes do Eixo
2. As metas dos indicadores de realizagdo e de resultado j& foram atingidas, sendo provavel que venham
a ser ultrapassadas. Merecem no entanto destaque as dificuldades de execugdo, indiciadas de uma forma
global pelas taxas de realizagdo abaixo da média do Eixo 2 e do PO e pelas reprogramacdes em baixa de
projetos com uma natureza estruturante. Estes dados somam-se a percecdo da AG que as intervengdes
sobre o patriménio cultural, ndo obstante serem necessarias, sdo relativamente dispersas e com uma
natureza reativa face ao mau estado de conservagdo do patrimoénio, sendo a vertente de apoio a
valorizacdo e efetiva fruicdo dos espacos pela populagbes muito menos conseguida, e portanto,
limitadora da plena concretizacdo dos objetivos. No caso dos apoios a programacgdo cultural em rede
foram destacados os ganhos de escala e eficiéncia que os operadores do mercado cultural conseguiram
alcancar e, consequentemente, o reforco do consumo cultural em territdérios mais afastados dos
principais pdlos de produgéo.

A tipologia Infraestruturas e Equipamentos de Salde representa 32% das aprovagbes do Eixo 2. Os
indicadores de realizagdo e resultado registavam no final de 2012 valores alinhados ou muito préximos
das metas para 2015, sendo que o langamento de avisos em 2013 permite perspetivar a concretizagao
das metas. Note-se também que a tipologia apresenta uma das mais elevadas taxas de execugdo do PO.
Neste quadro globalmente positivo destaca-se, ainda assim, as rescisGes e reprogramagdes em baixa em
2013.

O Eixo 3 representa a maior fatia do fundo comunitario programado, aprovado e executado, facto que
deve ser lido a luz da forte adesdo dos promotores aos apoios enquadrados na politica de cidades e a
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concretizagdo da estratégia nacional de requalificacdo da rede escolar; as intervengdes de melhoria da
mobilidade, acessibilidades e transportes destacam-se também no quadro das aprovacdes, seguindo-se a
alguma disténcia os investimentos noutros equipamentos.

As tipologias tém em comum a forte procura dirigida aos avisos, elevadas taxas de admissibilidade e
aprovacdo e uma performance positiva dos respetivos indicadores de realizacdo e resultado: a
generalidade dos indicadores apresenta valores alinhados ou superiores a meta para 2015, com excegao
do numero de municipios envolvidos em reabilitacdo urbana e populagdo beneficiada por intervengdes
em circulares/variantes aos principais centros urbanos. No caso da tipologia mobilidade territorial, o
volume de investimento ainda em analise de mérito no final de 2012, o lancamento de mais dois avisos
em 2013 e o facto de ter sido uma das tipologias selecionadas pela AG para a constituicdo de uma
reserva de despesa valida e elegivel caso existam quebras de investimento noutras tipologias permite
perspetivar a concretizacdo da meta. Também no caso do nimero de municipios envolvidos em
operacoes de reabilitacdo urbana, a gestdo do overbooking pode permitir a aproximacdo a meta, numa
tipologia que ¢é identificada pelos stakeholders como tendo obtido resultados muito positivos e visiveis na
regido.

Recomendagdes aplicaveis: ml m m m

CONCLUSAO GLOBAL 4.

Muito embora a abordagem integrada dos problemas e solugoes, com base em parcerias
publico-privado e publico-publico seja evidente nos documentos programaticos e no

perfil de aprovacoes, identificam-se vulnerabilidades organizacionais e executivas nas
instituicoes regionais e locais que tém travado a concretizacdo efetiva dos objetivos do
PO.

Na concecdo e programacdo do Mais Centro é claro o reconhecimento que a concretizagdo dos objetivos
depende fortemente do tipo de relagdo a estabelecer entre os diferentes atores regionais, sejam eles os
atores empresariais, sejam os municipios ou as instituicGes regionais de representacdo coletiva, de
ensino e investigagdo, ou de protegdo e acgdo social. O esforco de planeamento estratégico e operacional
desenvolvido pelos promotores publicos fora da esfera da administragdo local e pelos promotores
privados ndo empresariais é reconhecido como inovador e teve reflexos evidentes na forte adesdo aos
avisos de concursos: veja-se por exemplo, o trabalho de planeamento estratégico desenvolvido pelas
Universidades da regido no ambito do reforgo da rede de Ciéncia e Tecnologia ou o estabelecimento de
parcerias e programas de acdo no ambito das estratégias PROVERE.

Identificam-se no entanto dificuldades de operacionalizacdo dos projetos aprovados, evidenciados pelas
taxas de realizagdo: numa andlise por tipo de promotor sdo as agéncias e associagbes de
desenvolvimento regional e local, associagdes empresariais, centros de I&D, entidade privadas sem fins
lucrativos, instituicdes de ensino superior e fundagdes, organizacdes ndo-governamentais e outras
associacdes que apresentam taxas de realizagdao dos projetos aprovados mais baixas.

Entre as principais razdes para o baixo nivel de execucdo destacam-se a fraca autonomia financeira e
operacional de algumas instituicdes, provocando atrasos nas decisbes de adjudicacdo das diversas
componentes de investimento (nomeadamente nos casos sujeitos a tutela ministerial e nos que
envolvem a compra ou expropriacao de terrenos) e fortes limitagdes a contratacdo de recursos humanos
e técnicos; e a auséncia de uma lideranca operacional/executiva dos projetos e de uma equipa no seio
das entidades promotores com os recursos e formagdo necessaria para implementar projetos cuja
complexidade técnica é somada a complexidade das regras da contratacdo publica e do quadro
regulamentar dos fundos estruturais. Esta ultima razdo é particularmente evidente, do ponto de vista da
AG, nos projetos promovidos pelas universidades da regido.

Também ao nivel da politica de cidades se desenvolveram parcerias e programas estratégicos que, na
sua operacionalizagdo, parecem revelar que as parcerias na regidao apresentam melhores resultados
quando a escala geografica é mais restrita: o bom desempenho da generalidade dos projetos
enquadrados na regeneracdo urbana (ainda que a légica de parceria entre atores diferenciados também
ndo tenha sido a desejada, centrando-se muito nos municipios) e os resultados bastante mais modestos
obtidos no ambito das redes urbanas para a competitividade e inovagdo, onde a diversidade de atores e
0 ambito supramunicipal dificultou a operacionalizacdo dos programas de acdo.

Recomendagoes aplicaveis: ml m m m m m m
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CONCLUSAO GLOBAL 5.

A oportunidade de utilizacdo dos Programas Territoriais de Desenvolvimento como
instrumentos de territorializacao de politicas publicas e de articulacdo das estratégias de
ambito sub-regional com a estratégia regional implicita no PO ndo foi plenamente

explorada. Os objetivos de descentralizar para as CIM responsabilidades de concecao,
execucao e monitorizacdo integradas e de fomentar processos de aprendizagem
organizacional foram fortemente limitados pela instabilidade do modelo de operacional
da contratualizacdao com as CIM, com consequentes perdas de eficiéncia.

O principal processo de articulagdo entre as estratégias e intengdes de investimento das sub-regides
representadas nas CIM e o PO Regional desenvolveu-se num curto espago de tempo e adotou como
unidade de andlise o projeto, quando as CIM foram chamadas a apresentar uma lista dos projetos objeto
de contratualizagdo, com o respetivo encaixe nas tipologias de investimento. Nao foram identificados
momentos (ou processos) em que este enfoque no plano de agdo tenha sido devidamente enquadrado
pelos objetivos e prioridades estratégicas plasmados nos PTD ou avaliado a luz do nivel de compromisso
de outros atores importantes para o desenvolvimento do territério com os PTD. Por outro lado, a fraca
utilizagdo dos PTD como instrumento de fundamentagdo estratégica e critério de analise de mérito das
candidaturas fora do ambito dos contratos de subvencdo global limitou também o potencial dos PTD
como instrumento de articulagdo das opgdes de desenvolvimento sub-regionais com outros instrumentos
de base territorial (como as Estratégias de Eficiéncia Coletiva), com a estratégia regional e com as trés
Agendas do QREN.

Desde dezembro de 2008, quando foram celebrados os contratos de delegacdo de competéncias, o
modelo organizacional para o seu exercicio e, em particular as competéncias legalmente atribuidas as
CIM, enquanto organismos intermédios, foi significativamente alterado: o facto de até 2010 nenhuma
CIM ter o compliance assessment aprovado - a par com a percecdo, da parte da Autoridade de
Certificacdo de que ndo estavam garantidas todos os recursos necessarios para as CIM atuarem
plenamente como um OI - impedia o normal funcionamento dos circuitos de aprovacao de candidaturas,
validagdo e certificacdo de despesa e justificou a decisdo de avocagdo de competéncias que eram da
responsabilidade das CIM pelos contratos de delegagdo celebrados.

O exercicio das fungdes delegadas passou a ser sujeito a um reforgo da atividade de acompanhamento e
de supervisdo de conformidade por parte do Secretariado Técnico do Mais Centro. A alteracdo do modelo
organizacional resultou, na pratica, na duplicacdo de numerosas tarefas (levadas a cabo
simultaneamente pela equipas de apoio técnico das CIM e da AG, gerando fortes ineficiéncias) e foi
percecionada pelas CIM, como um sinal de falta de confianga nas suas capacidades institucionais,
técnicas e administrativas e, em Ultima instancia, como um fator fortemente limitador da participagédo
das CIM na operacionalizagdo do PO face ao previsto no momento da assinatura dos contratos de
delegacdo de competéncias.

A pressdo para a identificacdo e aprovagdo dos projetos com um maior grau de maturidade e a alteragao
do quadro regulamentar ndo criaram as condicOes ideais para a aprovacao de projetos que, pela sua
natureza inter e/ou supramunicipal, exigem um periodo mais longo para a mobilizagdo de parceiros e
construcdo de consensos, nem para a aprendizagem organizacional. A capacitacdao das equipas técnicas
centrou-se nos procedimentos e ferramentas necessdrios para a execucao das tarefas ndo avocadas,
sobrando pouco tempo e recursos para as equipas reforcarem o seu papel enquanto agentes do
planeamento e desenvolvimento regional. Ainda assim foi reconhecido unanimemente que a
contratualizacdo serviu de incentivo a constituicdo de equipas técnicas que dificilmente teriam sido
montadas num contexto diferente e que comegam a ser langados pelas CIM projetos que visam ganhos
de eficacia e eficiéncia ao nivel sub-regional, fora do ambito da contratualizacao.

Recomendagdes aplicaveis: ml m m m

CONCLUSAO GLOBAL 6.

Num cenario econémico e financeiro bastante desfavoravel, os apoios do Mais Centro

contribuiram de forma determinante para concretizar os investimentos ou para aumentar
a respetiva dimensao.

A ambigdo expressa no PO deve ser relativizada pelo volume de fundos disponiveis, aprovados e
executados, na medida em que limita o potencial de penetracdo do PO nos fluxos de investimento da
regido. A estimativa desta penetracdo, com base no peso do investimento elegivel executado no é@mbito
do Mais Centro desde 2008 no total de formagdo bruta de capital fixo na regido no mesmo periodo
aponta para um valor em torno dos 5%, alinhado com o registo das restantes regides de convergéncia.
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Os apoios concedidos pelo Mais Centro revelaram-se fundamentais para a realizacdo dos investimentos
efetuados pelos promotores, sobretudo no quadro de uma conjuntura desfavoravel e de dificil acesso ao
financiamento.

No que respeita aos Sistemas de Incentivos empresariais, 63% dos promotores respondentes ao
inquérito (55% do investimento elegivel) reconhece que os apoios do Mais Centro contribuiram de forma
determinante para concretizar os investimentos ou para aumentar a respetiva dimensao.

Os incentivos funcionaram sobretudo como “aceleradores” dos investimentos efetuados para 22% dos
respondentes (20% do investimento elegivel), antecipando o inicio dos projetos e encurtando o respetivo
ciclo de realizagdo, enquanto que para 23% dos promotores (35% do investimento elegivel) os apoios
permitiram essencialmente alterar a estrutura de financiamento dos projetos, diminuindo a necessidade
de recurso a capitais alheios, designadamente a financiamento bancario.

No que concerne a criacdo de emprego, cerca de 35% dos respondentes (14% do investimento) assume
que nao teria criado postos de trabalho sem o apoio dos Sistemas de Incentivos e cerca de 41% dos
respondentes (e do investimento elegivel) indica que teria criado menos postos de trabalho ou postos de
trabalho menos qualificados.

Nas tipologias mais vocacionadas para promotores ndo empresarias, 58% dos respondentes (61% do
investimento elegivel) reconhece que os apoios do Mais Centro contribuiram de forma determinante para
concretizar os investimentos ou para aumentar a respetiva dimensdo. Saliente-se, neste caso, que cerca
de 48% dos respondentes ao inquérito (54% do investimento) indica que ndo teria desenvolvido o
projeto sem o apoio concedido, traduzindo os efeitos dos apoios enquanto “catalisadores” de
investimento.

Numa andlise por tipologia de operacdo, o efeito conjunto dos apoios concedidos pelo Mais Centro a
promotores ndo empresariais enquanto “catalisadores” e “amplificadores” de investimento evidencia a
importéncia dos apoios no caso do Eixo Prioritario 1 para a generalidade das tipologias consideradas,
bem como para as tipologias dirigidas a Valorizacdo e Animagdo do Patriménio Cultural e a Otimizagdo da
Gestdo de Residuos e Melhoria do Comportamento Ambiental (Eixo 2), casos em que os apoios do
Programa se revelaram determinantes para a decisdo de desenvolver os projetos.

CONCLUSAO GLOBAL 7.

O contributo das intervencdes para os objetivos do Mais Centro é reconhecido pelos

promotores, particularmente no que concerne ao seu impacto a escala local,
desenvolvendo-se sob a forma de uma matriz complexa de contributos cruzados,
indiretos e induzidos entre os Eixos Prioritarios do Programa.

A autoavaliagdo dos promotores relativamente aos contributos dos projetos para os objetivos do Mais
Centro é consistentemente mais positiva quando se considera a escala local, revelando que os
beneficiarios percecionam uma tendéncia de limitacdo dos resultados a uma escala regional, mais
alargada e integrada. Este ambito mais local dos resultados reflete a reduzida expressdo dos projetos
desenvolvidos em parceria e com ambito supramunicipal e a natureza mais infraestrutural dos
investimentos apoiados pelo Programa (por oposicdo a reduzida expressdo dos investimento de natureza
mais imaterial, tendencialmente geradores de efeitos com maior alcance geografico e ao nivel de
publicos visados).

A avaliagdo dos promotores ndo empresariais sobre os contributos das intervengdes para um leque
alargado de objetivos do Programa revela que as operagfes apoiadas contribuem diretamente para os
objetivos dos Eixos em que se enquadram, mas também que os impactos sobre o desenvolvimento
regional se fazem numa légica de uma matriz complexa de contributos cruzados, indiretos e induzidos
entre os Eixos Prioritarios do Programa. Os contributos mais fortes do Programa far-se-do sentir no
ambito dos objetivos relativos a promocdo da coesdo territorial, ao aumento da qualidade dos servicos
publicos e a promogdo da regeneracdo urbana e requalificagdo de areas especificas das cidades. Para
além destes revelam-se também importantes os contributos para o reforgo da dotacdo e acesso a
equipamentos e servigos coletivos, para a valorizacdo e qualificagdo do ambiente e para promover a
regido e os seus produtos.

Recomendagdes aplicaveis: m m m
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CONCLUSAO GLOBAL 8.

A andlise de impactos revela efeitos favoraveis do Mais Centro na qualificacdao do tecido

produtivo e do emprego empresarial. O Programa incidiu sobre o segmento mais
dinamico da estrutura produtiva das micro e pequenas empresas da regido e permitiu o
alargamento e intensificacdo da base exportadora deste tecido empresarial.

A analise efetuada sobre os contributos efetivos das intervengdes apoiadas nos Sistemas de Incentivos
para a concretizacdo dos objetivos de promogdo da competitividade empresarial das micro e pequenas
empresas apresenta limitacdes decorrentes da informacdo disponibilizada para o desenvolvimento da
analise contrafactual, mas sugere que o Programa teve efeitos favoraveis na qualificagdo do tecido
produtivo e no emprego.

Em termos agregados, entre 2007 e 2011, as unidades tratadas revelam um comportamento mais
favoravel do que as unidades ndo tratadas em todos os indicadores, sendo tal desempenho mais
evidente no que respeita as exportagdes, emprego e VAB e mais modesto ao nivel da produtividade e da
orientacdo para os mercados internacionais.

O desempenho mais favoravel das unidades tratadas é sobretudo impulsionado pelos resultados positivos
obtidos nos anos de 2010 e 2011 (os dois Ultimos analisados), periodo em que os efeitos do Programa
mais provavelmente se terdo comecado a materializar. A analise conjugada dos valores agregados e das
distribuicGes das variagdes anuais das varidveis consideradas permitem ainda concluir que o Programa,
para além de apoiar o segmento mais dindmico da estrutura produtiva, teve importantes efeitos em
termos de sobrevivéncia empresarial, apoiando igualmente o surgimento de novas unidades empresariais
com bom desempenho. O Programa estard assim a contribuir para a reestruturagdo do tecido
empresarial da regido.

CONCLUSAO GLOBAL 9.

A alteracao do contexto econémico emerge como o fator mais impactante e divergente

para com os objetivos do Programa, gerando efeitos manifestamente adversos ao nivel
das iniciativas privadas e do investimento publico.

A generalidade dos promotores de projetos com maior maturidade mantém as expectativas
relativamente a execucgao do investimento aprovado em sede de candidatura, destacando, como fatores
com maior relevancia para os desvios observados entre os resultados previstos e os efetivamente
alcangados, a degradacdo da conjuntura econédmica e financeira (no caso das empresas), a complexidade
das regras de contratacdo publica, a insuficiente maturacdo dos projetos na fase de candidatura e o
atraso na contratagdo dos projetos (no caso dos promotores ndo empresariais).

A degradacdo da conjuntura econdmica ao longo do periodo de execugdo do Programa veio colocar
desafios a sua implementacdo, nomeadamente a partir do momento em que se instalou um quadro
muito mais restritivo do acesso das empresas ao financiamento, quer pelo seu custo mais elevado, quer,
sobretudo, pela variacao negativa do volume de crédito as sociedades ndo financeiras, que provocaram
uma alteracdo do “valor” dos incentivos percebido pelos beneficidrios e destinatarios do Programa,
assistindo-se a alguma "desvalorizacdo" do efeito do prémio e de uma progressiva "valorizagao" do
acesso ao financiamento. A crise econdmica e financeira veio, assim, colocar dificuldades na execucao
dos projetos e ditar dindmicas de procura e investimento mais condicentes com o novo quadro de
restricGes orgamentais e de dificuldades no acesso ao crédito, limitando a ambigdo inicial do Programa
em dominios especificos, como os de cariz mais inovador ou desenvolvidos em parceria.

No que concerne aos projetos de natureza publica, as extremas dificuldades financeiras sentidas por
parte da administracdo central e local - com a inerente complexidade no processo de orgamentacao -
tendem a limitar a intervencdo destes organismos a despesas de funcionamento (em contraponto com as
de investimento, mais exigentes em recursos). As alteragGes na orientagdo estratégica ou na propria
dindmica das entidades tém gerado, de igual modo, um impacte negativo na evolugcdo da execugdo do
Programa.

As dificuldades processuais relacionadas com a certificacdo de despesa e o processamento de pedidos de
pagamento por parte das comunidades intermunicipais, bem como a ocorréncia de situagGes de faléncia
de empreiteiros ou fornecedores em fases posteriores da execugdo vieram a manifestar-se como efeitos
nao esperados e condicionantes da execugdo e do alcance dos objetivos visados pelas intervengdes.
Ademais, as expetativas inicialmente criadas em torno de instrumentos baseados em estratégias de
cooperagdo e interligagdo nao se vieram a concretizar no terreno, dadas as dificuldades financeiras
experienciadas pelos promotores, bem como as dificuldades de gestdo de projetos com multiplos atores.

Recomendagdes aplicaveis: m
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CONCLUSAO GLOBAL 10.

Os promotores de projetos apoiados pelo Mais Centro revelam-se confiantes quanto as
condicoes de sustentabilidade futura dos investimentos, ndao obstante, no caso dos

projetos de natureza publica, a forte dependéncia destes relativamente aos esforcos de
consolidacdao das contas nacionais e, no caso dos projetos empresariais, o potencial
impacte do atual contexto economico sobre os projetos apoiados e sobre os proprios
promotores.

Os promotores de projetos de natureza publica apoiados pelo Mais Centro revelam-se confiantes quanto
as condicbes de sustentabilidade futura dos investimentos. A sustentabilidade financeira dos
investimentos encontra-se, contudo, muito dependente de recursos publicos e serd fortemente
condicionada pelos esforcos de consolidacdo das contas publicas nacionais e pela capacidade futura (e
prioridade atribuida) dos promotores dinamizarem as infraestruturas e equipamentos apoiados. A grande
maioria (cerca de 72%) das respostas ao inquérito realizado aos promotores de projetos ndo
empresariais considera que existem condicdes para garantir a sustentabilidade financeira futura do
projeto, assegurando-se, assim, o normal funcionamento e os custos operacionais na fase de exploragao
dos equipamentos.

A analise de sustentabilidade em projetos de natureza publica ndo podera, contudo, cingir-se a analise
da rentabilidade do investimento, na medida em que o interesse publico se poderd sobrepor e a
pertinéncia da sua realizacdo se justificar, em grande medida, por via das perspetivas de procura e
utilizacdo das infraestruturas e dos servicos criados. A crescente preocupagdo por parte da AG em
analisar, na fase de candidatura, elementos que permitam avaliar a sustentabilidade futura dos projetos
varia em fungdo do nivel de investimento e das tipologias de operagdo, mas o acompanhamento das
intervencdes, de forma a confirmar ou infirmar as expetativas apresentadas na candidatura é apenas
restringido aos maiores investimentos e nalgumas tipologias de projetos. As entrevistas e estudos de
caso efetuados revelam que nalguns casos se verifica um sobredimensionamento dos investimentos
apoiados e que as expectativas de sustentabilidade associadas a futura utilizagdo/rentabilizacdo dos
equipamentos ndo se concretizaram, revelando uma necessidade de garantir maior exigéncia nesta
matéria na fase de candidatura e de reforcar o acompanhamento na execucao.

Os promotores dos projetos apoiados ao abrigo dos Sistemas de Incentivos salientam os efeitos de
médio e longo prazo gerados pelos projetos financiados sobre a evolucdo das empresas. A maior
persisténcia no tempo dos efeitos das operagdes apoiadas no ambito do SI Inovacdo nao deixa de estar
associada a maior dimensdo e caracter integrado dos investimentos apoiados neste instrumento de
politica, permitindo intervengdes mais profundas nas empresas e portanto com maior impacto no seu
desempenho futuro.

Nao obstante as preocupacdes de base relativamente a anadlise de viabilidade e de sustentabilidade
economico-financeira dos investimentos empresariais, o impacto do atual contexto econémico-financeiro
amplia de forma significativa os riscos quanto ao sucesso dos projetos apoiados e, mesmo, quanto a
evolugao dos seus promotores.

Recomendagdes aplicaveis: m m
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4.2. Quadro global de recomendacodes
As recomendacdes que a seguir se apresentam estdo dividem-se em dois grandes grupos:

e RecomendacGes destinadas a “reforgcar a eficacia ao nivel da programacao”, incluindo as que
visam promover uma maior focalizacdo tematica e maior articulacdo entre instrumentos, reforgar a
capacitacdo institucional e valorizar ldgicas coletivas de intervencdo e privilegiar a orientagdo para os
resultados;

e RecomendacOes destinadas a “reforcar a eficacia e eficiéncia ao nivel da operacionalizacao”,
através de maior clareza e estabilidade no quadro regulamentar, de maior rigor e focalizacdo na fase
de aprovagdo e maior acompanhamento durante e apds a conclusdo das intervencées.

As recomendagdes estdo especialmente vocacionadas para a aplicagdo ao préximo periodo de
programacgdao dos FEEI (2014-2020), estando assinaladas a cor cinzenta as que sdo passiveis de
aplicacdo ainda no atual periodo de programacdo 2007-2013.

N°conc
# = Recomendagao Destinatarios
(*)

Reforcar a eficacia ao nivel da programacao

Promovendo maior focalizacdo e maior articulagao entre instrumentos

Promover/reforcar a_articulagdo entre o futuro PO regional e os futuros PO
tematicos (incluindo os financiados pelos FEADER e FEAMP) no que se refere a
4 concertacdo estratégica ao nivel das intervencGes e das operaclGes apoiadas, ao
encaminhamento de candidaturas entre os PO, a monitorizagdo da ndo sobreposigdo ADC, AG do
1 2 de acbes financiadas e a partilha de informacdo sobre candidaturas e projetos POR e AG dos
aprovados e em curso. Esta articulagdo permitird maior convergéncia de esforcos na . PO tematicos
5 articulacdo entre a estratégia da regido e as estratégias mais tematicas/nacionais
com aplicacdo neste territdrio e a sua efetiva aplicagdo devera ser monitorizada pelos
organismos com fungdes de coordenacdo da aplicagao dos FEEI.

Assegurar a inducao de "procuras" mais qualificadas e um maior foco nos setores
identificados como centrais no quadro das estratégias de especializacdo inteligente do
Centro. O reforgo da seletividade e/ou uma maior concentragdo nas fases iniciais e de
execucgdo do ciclo de vida dos projetos, acompanhando mais de perto os promotores
no desenvolvimento das ideias e na configuracdo e desenvolvimento estratégico dos
projetos, contribuem para este designio.
O reforco da seletividade no que respeita aos incentivos as empresas podera ser

. . . AG do POR e
2 1 concretizado ao nivel dos regulamentos e, sobretudo, dos avisos de abertura de oI
concurso, pela utilizacdo de critérios mais rigorosos de elegibilidade, selegdo e
hierarquizacdo de candidaturas. A elegibilidade e mérito deverdo ser orientados pela
estratégia da regido, premiando os projetos em cooperacdo e dando seguimento e
aprofundando esforcos recentes de maior afunilamento, em matéria de privilégio as
atividades intensivas em tecnologia e conhecimento no empreendedorismo mais
qualificado, ao negdcio internacional, aos sectores transacionaveis e a substituicdo de
importacoes.

Continuar a privilegiar, no préximo periodo de programagdo, a lideranca das
Universidades no desenvolvimento de Programas Estratégicos de C&T e na gestdo
das redes de I&D+I de base regional, sendo que esses Programas Estratégicos
devem assumir um ambito ainda mais alargado.

As apostas regionais futuras em matéria de C&T devem favorecer sobretudo
operagdes de consolidagdo, requalificacdo e reequipamento, bem como o
3 2 desenvolvimento de programas de IC&DT baseados nas infraestruturas e capacidades AG do POR
existentes na regido, potenciando a sua sustentabilidade e a geragao de impactos
efetivos. Ao mesmo tempo, devera ser dada uma maior relevancia as acoes
imateriais de promocao e dinamizacdo do ecossistema de inovacdo regional, de
gestao da rede de inovacao, de reforgo da capacitacdao dos recursos humanos e da
participagdo em redes internacionais de investigacdo, com o objetivo de capitalizar de
forma mais efetiva as infraestruturas existentes.

Acautelar melhor a complementaridade interna dos diversos instrumentos de
politica, nomeadamente promovendo a ligagdo da I&D e da Inovagdo com o mercado

. . . . AG do POR e
4 2 e contemplando um papel mais ativo para instrumentos como a engenharia do PCI
financeira, ligando-os as prioridades estratégicas de transformacgdo estrutural da
regiao.
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N°conc

. Recomendagao Destinatérios
*)
Reconhecer e premiar a relevancia da descentralizacao territorial, muito em
especial, para as iniciativas de valorizacdo de recursos endoégenos da regido, para os
5 4 projetos de investimento onde o patrimdnio, a cultura e a criatividade tém um papel . AG do POR
determinante (turismo e ndo s6) e para os projetos onde as ldgicas de eficiéncia
coletiva possam adquirir forte sustentabilidade.
Promover a articulagao mais efetiva, ao nivel do modelo de financiamento dos
projetos de investimento empresarial, dos Sistemas de Incentivos com mecanismos
de engenharia financeira - podendo envolver capital de risco, fundos de investimento,
business angels, linhas de crédito bonificado do tipo QREN Investe -, por forma a AG do POR &
6 9 assegurar uma boa execugdo de projetos aprovados, ultrapassando os do PCI
constrangimentos atuais resultantes, designadamente, da debilidade estrutural do
tecido empresarial em matéria de indices de capitalizacdo e da dificuldade de acesso
a financiamento por capital alheio de médio e longo prazo em condigdes competitivas
para as empresas.
Estabelecer modalidades de incentivo (reembolsavel ou ndo reembolsavel)
idénticas para cada uma das tipologias de despesa elegivel nos varios Sistemas de
Incentivos operacionalizados evitando comportamentos de arbitragem entre
instrumentos. O modelo de financiamento baseado em incentivos ndo reembolsaveis
, ) . AG do POR e
7 1 € adequado ao SI I&DT e ao SI QPME, nas areas da I&D, homeadamente naquilo que do PCI
diz respeito a tarefas ndo rotineiras de I&D e a algumas estratégias de inovagdo que
envolvem maior risco tecnoldgico, e as acGes de prospegdo e promogao internacional.
O modelo de financiamento baseado em incentivos reembolsaveis com possibilidade
de prémio de execugdo e desempenho adequa-se bem ao SI Inovagdo.
Apostando na capacitacgao institucional e nas légicas coletivas de intervencdo
Apoiar projetos de capacitagao institucional, envolvendo fundos FEDER e FSE, que
permitam densificar e qualificar a rede de organizagdes coletivas publicas e privadas AG do POR,
que operam na regido e que potenciem a capacidade dos promotores (em particular  CCDRC, CIM,
0s que gerem programas de acdo e projetos em parceria) garantirem niveis ~ Agencias
adequados de execugdo e de eficacia e eficiéncia na gestdo dos projetos. Este apoio As:otzzlilgagés
8 4 podera contribuir para uma maior adequacdo entre a ambicdo expressa na fase de empresgﬂais
planeamento e concegdo dos projetos e programas de agdo e os recursos financeiros, o entidades
técnicos e humanos disponiveis nas organizagées, como forma de minimizar as do SCT
reprogramagdes em baixa, a rescisdo de contratos de financiamentoe, em Ultima regional/
instancia, a execucdo de operagbes com coeréncia e eficacia limitadas face as  nacional
expectativas expressas no momento da aprovagao.
Capitalizar no préximo periodo de programacgdo a experiéncia acumulada pelas CIM e = AG do POR,
5 pelas organizagdes coletivas pUblicas e privadas envolvidas na operacionalizagdo das CCDRC, CIM
EEC, reforcando o apoio a projetos de natureza coletiva e supramunicipal_com € p””c'pz's
9 4 incidéncia nas areas de intervengdo privilegiadas na estratégia da regido e dagse:lfszlvﬁ
favorecendo o apoio a investimentos de natureza imaterial, preferencialmente  ento da
7 desenvolvidos em rede, que permitam valorizar o esforgo de criacdo e reabilitacdo de Regio, a
infraestruturas/equipamentos efetuado no atual periodo de programacao. definir
Valorizar légicas coletivas de intervencdo, envolvendo empresas, pessoas,
profissionais, entidades prestadoras de servigos avancados de suporte e entidades do  AG do POR,
Sistema Cientifico e Tecnoldgico regional/nacional - de que sdo exemplo os projetos Agéf)CiaS
conjuntos, os projetos em co-promocdo, os projetos mobilizadores e  Publicas,
10 4 demonstradores, os SIAC e os vales alargados -, particularmente importantes eAnf;(r’gg;r?;z
1 para os segmentos alvo das pequenas e microempresas da regido empresas, !
(carenciadas em termos de recursos, competéncias de gestdo e com menor track- entidades do
record em termos da definicdo e implementacdo de projetos de investimento com SCT regional/
esta natureza e dimens3do) e em acgdes de alargamento (widening) da base de nacional
empresas exportadoras e inovadoras.
Valorizar logicas coletivas de intervencdo na conclusdo e exploracdo da rede de AG do POR,
parques de C&T, incubadoras e areas de acolhimento empresarial, garantindo Agéncias
a (de preferéncia logo na fase de aprovagdo) que a equipa responsavel pelo As?:obclilacagés
11 planeamento estratégico é apoiada por uma equipa operacional/executiva, com a empresagriais
> formagdo e os recursos técnicos necessarios para fazer face a complexidade técnica, empresas, !

administrativa e burocratica da fase de execugdo dos projetos, sobretudo num
contexto em que o proximo periodo de programacgdo vem de novo promover a aposta
no reforco da competitividade, inovacdo e conhecimento.

entidades do
SCT regional/
nacional
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N°conc

. Recomendagao Destinatérios
(*)
Na abordagem as questoes da internacionalizagao, colocar um maior enfoque em
intervencSes de natureza mais coletiva (particularmente importantes em acdes de AG do POR,
widening), dado que, nesse &mbito, o processo de aprendizagem pode ser muito ﬁ?glr.‘ga:
12 1 facilitado e potenciado. Esta atencdo as logicas widening ndo deve limitar a Asgoci'aga;s
manutencdo da promogdo da internacionalizagdo das empresas por vias diretas € = gmpresariais
individualizadas, seguindo uma ldgica deepening no caso das empresas com alguma e EEC
ligagdo e/ou experiéncia na abordagem aos mercados externos.
Privilegiar o aprofundamento e alargamento da experiéncia dos vales enquanto
instrumentos simplificados (na avaliagdo, contratualizacdo e acompanhamento) de
acesso a competéncias (sobretudo a I&D, mas também a inovacao,
internacionalizagdo, formacgdo, empreendedorismo, qualificagdo empresarial, etc.)
para apoio a pequenas iniciativas empresariais.
O caracter simplificado deste tipo de instrumento, a par dos baixos montantes de AG do POR
apoio que lhe estdo associados, permite fazer intervengdes muito alargadas, sem Agénciasl
dotagGes nem custos burocraticos e administrativos significativos. Os vales alargados Plblicas,
permitem, no essencial, entrosar empresas com infraestruturas de suporte a  Associacbes
13 1 competitividade empresarial, colmatar as falhas em recursos particularmente das empresariais,
PME, criar um mercado de servicos técnicos, tecnoldgicos e de formacdo para as EECe
entidades prestadoras de servicos avancados & competitividade e para as entidades €ntidades do
do SCT regional e promover, de forma mais efetiva, projetos de valorizacdo SCT regional/
. A A . nacional
econdmica de 1&D realizada e de  transferéncia de  tecnologia.
O acompanhamento estratégico desta articulagdo e cooperagdo por parte das
agéncias publicas é primordial.Por outro lado, no sentido de garantir que a adesdo
aos vales é induzida pelas (e adequada as) necessidades das empresas, recomenda-
se que as entidades prestadoras de servicos no ambito destes instrumentos sejam
sujeitas a uma pré-qualificagdo de acordo com as suas competéncias e dimensdo.
Privilegiando a orientacao para resultados
Num cenario em que se perspetiva uma maior seletividade no apoio a intervengoes
de natureza infraestrutural, atribuir maior relevo as condicGes de sustentabilidade AG do POR &
14 10 das intervencdes na fase de candidatura, e garantir, em paralelo, um adequado ADC
acompanhamento a posteriori, de forma a verificar as condigdes de sustentabilidade
efetiva e os resultados alcangados com as intervengoes.
Privilegiar a orientagcao dos fundos para os resultados visados pelo Programa
(em detrimento de uma programagao centrada nas condigdes potenciais), de forma a
tornar mais efetivos e perenes os efeitos do financiamento comunitario sobre a
economia e sobre a sociedade da regido. A orientagdo para os resultados implica:
e Promover um maior rigor nas decisdes de selegdo através de uma melhor
articulacdo entre a exigéncia no acesso (as condigbes de entrada) e a solidez na
garantia de resultados (a definigao de metas contratuais);
e Associar de forma mais estreita a atribuicdo do incentivo (ou de parte deste) aos
resultados efetivos das operagbes, seja por via da utilizagdo de incentivos
reembolsaveis e ndo reembolsaveis em funcdo da tipologia de operagdo, seja pela
aplicagdo incremental de incentivos negativos/penalizacdes no caso de
7 incumprimento dos resultados (tal implica a definicdo dos resultados seja realista e AG do POR &
15 s gue a sua concretizacdo ndo dependa em grande medida de fatores externos, que os ADC

beneficiarios ndo podem controlar);

e Considerar no futuro Programa Regional a inclusdo de indicadores de resultado em
numero suficiente para mensurar uma maior diversidade de efeitos dos apoios
comunitarios e promover uma articulagdo entre os estes indicadores e os indicadores
associados as operagoes;

e Assumir como condicdo de base para atribuicdo do financiamento, o compromisso
por parte dos promotores em estruturarem e operacionalizarem sistemas de
monitorizagdo destinados a apurar e recolher a informacdo de base necessaria ao
calculo dos indicadores de resultado das operagoes;

e Acompanhar os projetos para além da sua conclusdo e garantir que as condigGes
que determinaram a aprovacgdo das operagdes se mantém durante um periodo de
tempo adequado apds a sua conclusdo e durante a fase de exploracdo.
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N°conc

*)

Recomendacgao

Reforgar a eficacia e eficiéncia ao nivel da operacionalizagao

Com maior clareza e estabilidade no quadro regulamentar

Destinatarios

16

Colocar um maior enfoque no desenvolvimento de um quadro regulamentar e
administrativo mais flexivel, simplificado e desburocratizante no
relacionamento com os promotores empresariais, com menos investimento "a
cabega" e um acompanhamento fisico mais efetivo das estratégias e dos ciclos de
investimento, particularmente dos promotores bem implantados nas respetivas
atividades e/ou clusters, com estratégias claramente orientadas para a inovagdo e
criacao de valor e para o reforco de posicdes nos mercados internacionais, desde a
fase prévia a apresentacdo da candidatura, passando pela sua preparacdo e
contratualizagdo, até a sua execugdo e conclusdo, avaliando-se e otimizando-se
resultados e impactos.

ADC, AG do
POR e OI

17

Envolver logo na fase de definicdo do modelo de operacionalizagdo dos instrumentos
para abordagens territoriais integradas (e de outros instrumentos com uma natureza
mais inovadora, complexa ou incluidos em processos de contratualizagdo), numa
primeira fase, as autoridades de certificacdo e de auditoria, e, posteriormente, os
potenciais utilizadores do sistema de aprovagdo e acompanhamento dos projetos e
de certificagdo da despesa, procurando estabilizar ao maximo os procedimentos
e a sua comunicagcao as equipas técnicas das organizagées envolvidas nas ITI e
DLBC.

AG do POR,
CIM, ADC,
IGF, Ol e
entidades
envolvidas

nas ITI/DBLC

18

Garantir maior maturidade e pertinéncia das operagbes na fase de aprovacdo, como
forma de maximizar a eficacia das intervencdes apoiadas e aumentar os seus niveis
futuros de execugdo e sustentabilidade, nomeadamente por via:

- de uma estabilizagdo atempada da regulamentagdo ou de documentos de
orientagdo estratégica associados a operacionalizagdo das tipologias de operagdo do
PO;

- de uma maior maior proatividade da AG (ou de organismos intermédios) no
apoio a estruturacdo das intervengdes (podendo envolver visitas ao terreno
anteriores a aprovagdo), em particular nas que apresentem maior relevancia
estratégica para a regido, maior dimensdo e/ou maior nivel de envolvimento de
atores diferenciados;

- da exigéncia, quando pertinente, de projetos de execugdo.

ADC, AG do
POR e OI

19

Avancar na simplificacdo dos procedimentos associados aos pedidos de
pagamento e certificacdo da despesa, adotando modelos de certificacdo adequados
(selecionados de entre os disponibilizados pela Comissao Europeia para o efeito) em
fungdo das tipologias de operacdo e da dimensdo e/ou caracter estratégico dos
investimentos. A simplificacdo de procedimentos revela-se mais premente nos
instrumentos simplificados (como os vales) e nos projetos desenvolvidos em
parceria, onde a simplificacdo e facilitacgdo do uso da plataforma eletronica do
Programa também podera incutir maior celeridade nos processos de registo,
certificacdo e pagamento aos promotores e parceiros.

ADC,
Entidades de
Certificagdo e
Auditoria, e
AG do POR

Com maior rigor e focalizacdo na fase de aprovagao

20

10

Na analise de mérito das operagGes, garantir que os aspetos da sustentabilidade
financeira das operagbes sdo devidamente ponderados, através de critérios
objetivos, que permitam avaliar - previsionalmente, na fase de exploragdo -, a
consonancia face a limiares minimos de sustentabilidade adaptados aos diversos
tipos de equipamentos. Nestas circunstancias, a analise exige maior fundamentagdo
das condicGes de sustentabilidade, nomedamente através da apresentacdo de
estimativas crediveis dos custos de exploracédo e da procura potencial, do modelo de
gestdo dos equipamentos e de maiores evidéncias das parcerias que suportam a
viabilidade do modelo de financiamento preconizado (bem como da forma de mitigar
0s riscos associados a sua efetiva implementacdo e os impactos dos mesmos sobre a
capacidade financeira do promotor).

ADC, AG do
POR e OI
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N°conc

*)

21 1

Recomendacgao

Nos sistemas de apoio as empresas, progredir, de forma determinada, na definigdo
de critérios de mérito regional, adequados as escolhas estratégicas diferenciadas
da regido Centro, para garantir rigor e seletividade a descentralizagdo territorial, em
articulagdo com o mérito absoluto das ages.

Procurar relativizar, sempre que possivel, no quadro da selegdo dos projetos, as
notagdes dos investimentos empresariais com referenciais setoriais para os
indicadores utilizados. A valorizagdo do impacto territorial da empresa e do projeto
deve também ser considerada.

Destinatarios

ADC, AG do
POR e OI

22 3

Alargar a utilizacdo de custos-padrdo ou de referéncia a outros instrumentos de
politica, nomeadamente aos que envolvam a construcdo ou reabilitagdo de
infraestruturas/equipamentos, garantido maior eficiéncia nos recursos aplicados e
maior celeridade e uniformizacdo na analise das candidaturas. Envolver na definicdo
dos valores de referéncia entidades com conhecimentos técnicos adequados as
tipologias de investimento em anadlise (por exemplo, a ADENE no caso de
investimentos na area da eficiéncia energética).

ADC, AG do
POR, OI e
Agéncias
publicas

23 3

Generalizar a pratica de pré-qualificacao de fornecedores nos casos de projetos
de construgao e requalificagdo de infraestruturas como forma de garantir condigdes
de qualidade e de sustentabilidade das empreitadas a adjudicar.

AG do POR

Com maior acompanhamento durante e apos a conclusdo das intervengoes

24 2

Continuar o esforgo desenvolvido pela AG no sentido de garantir a execugao dos
investimentos aprovados e de assegurar uma reserva de despesa valida para gerir
eventuais quebras e garantir o compromisso integral das verbas disponiveis no
Programa, de preferéncia nas tipologias que concorram para os indicadores que
revelam maior atraso na concretizacdo das respetivas metas. Tal implica, por parte
da AG e dos Ol relevantes, proceder a identificacdo das operagGes com niveis de
realizagdo mais reduzidos face ao previsto no cronograma de execugdo (privilegiando
os projetos com maior volume de investimento) e acompanhar os promotores no
sentido de apoiar a resolugdo de eventuais constrangimentos que coloquem em causa
a eficacia do Programa.

AG do POR e
(o)1

25

Realizar uma avaliagdao ex-post do Mais Centro, visando aferir com maior
seguranga e amplitude os efeitos induzidos pelo programa.

O reforgo da orientacdo para os resultados, preconizado nos documentos de suporte
ao proximo periodo de programacdo, vem reforcar ainda mais a necessidade de
realizacdo de estudos de avaliagdo centrados na afericdo dos resultados e impactos
das intervencgdes de politica publica. As avaliagdes ex-post sdo efetuadas decorrido
algum tempo apdés o encerramento dos programas, quando a materializacdo dos
efeitos das intervengdes ocorre de forma plena.

Estas avaliagdes requerem a aplicagdo de metodologias exigentes em termos de
informacgdo quantitativa mobilizada, pelo que os seus resultados serdo tanto mais
robustos e Uteis quanto maior o nivel de acesso a informagdo sobre a evolucdo dos
resultados das operagdes e da populagdo-alvo do Programa (a regido, o setor, o
dominio de politica publica,...). Tal implica que:

- os sistemas de informacdo dos programas, para além de permitirem satisfazer as
necessidades de gestdo corrente das AG e de reporte as autoridades nacionais e
comunitarias responsaveis pela gestdo dos fundos, devem ter informacdo de suporte
as avaliagbes (envolvendo a atualizagdo dos dados dos promotores e a monitorizacdo
dos resultados dos projetos apos a sua conclusdo), e
- as entidades do Sistema Estatistico Nacional concedam, as entidades publicas que
realizam estudos de avaliagdo de politicas publicas, maior e melhor acesso a
estatisticas com maior desagregacdo (fundamental para intervengbes cuja
determinacdo do publico alvo cruza as logicas regional, setorial e dimensional) e a
dados individuais das unidades estatisticas (ainda que anonimizados, no sentido de
respeitar um equilibrio entre a necessidade de protegdo de dados e a disponibilizagdo
de informacgdo que contribua definitivamente para a eficacia da aplicagdo de politicas
publicas em Portugal).

AG do POR e
ADC

(*) N° da conclusao relacionada

Legenda:

Recomendagdes com aplicabilidade no atual periodo de programagéo
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Anexo A. Caraterizacao do universo dos
projetos apoiados pelo PO

Quadro A. 1
Taxa de compromisso e de execucao (fundo comunitario associado as operacées apoiadas)

Até 31/12/ Até 31/10/2013

execugdo

execugao

Eixos Prioritarios

o O
=%
2 €
C ©
2o
E

s 2
O a

realizagdo
realizagao

comunitario
aprovado
compromisso
comunitario
executado
Taxa de
Taxa de
comunitario
aprovado
compromisso
comunitario
executado
Taxa de
Taxa de

3/2]

Eixo 1 - Competitividade, inovagéo e conhecimento 718.000 624.510 87% 255.033 36% 41% 678.216 94% 326.902 46% 48%

Eixo 2 - Valorizagdo do espago regional 210.000 242.467 115% 166.512 79% 69% 194.815 93% 156.260 74% 80%

Eixo 3 - Qualificagdo dos espagos sub-regionais 724.000 747.610 103% 518.164 72% 69% 762.679 105% 615.220 85% 81%

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagao do Mais Centro

Quadro A. 2
Fundo aprovado e validado por tipologia de operagao

g g 3 g g g g g
© © © .~ o _ © — S~
- ont ’ 3 3 Sz |28%| 3% |3 Sz |£38%
2 2~ = 2 2~ =
Tipologia da Operagao %E 83 S z o 8 g %E 83 S z o E g
S s S S$Ts& S E 3 = $%&
c c 5% g<— © c> c = g<=—©
i 2 o 3 2 2 o 3
= =
SI QPME 66.220 4% 22.206 34% 89.937 5% 24.250 27%
SI I&DT 45.734 3% 18.333 40% 51.485 3% 21.476 42%
SI Inovagdo 234.461 15% 106.850 46% 239.199 15% 119.859 50%

Apoio a Entidades do Sistema

. P 0% 13.511 1% 137 1%

Cientifico e Tecnologico

Promogé&o da Cultura Cientifica e

Tecnoldgica e Difuséo do 7.808 0% 4.282 55% 8.145 0% 5.989 74%

Conhecimento

Apoio a Modernizag&o Administrativa 15.541 1% 10.137 65% 15.667 1% 12.445 79%
Eixo Promogé&o e Capacitagdo Institucional 27.768 2% 5.377 19% 26.164 2% 9.843 38%

1

Apoio a Agdes Coletivas 7.957 0% 2.064 26% 12.913 1% 4.408 34%

Apoio a Infraestruturas Cientificas e 86.085 5% 20402 24% 81.691 5% 38791 47%

Tecnoldgicas

Apoio a Areas de Acolhimento 34.643 2% 22553 65% 34.476 2% 27.039  78%

Empresarial e Logistica

Apoio a Parques de Ciéncia e

Tecnologia e Incubadoras de 34.982 2% 14.279 41% 41.354 3% 22.793 55%

Empresas de Base Tecnoldgica

Energia 19.839 1% 3.526 18% 20.480 1% 5.413 26%

Economia Digital e Sociedade do 43471 3% 25.023  58% 43193 3% 34.461  80%

Conhecimento
Total Eixo 1 624.510 39% 255.033 41% 678.216 41% 326.902 48%
Gestdo Ativa de Espagos Protegidos e

0 o) 0y 0y
Classificados 6.020 0% 2.693 45% 6.604 0% 4.970 75%
AcgOes de Valorizagdo e Qualificagdo
Ambiental 71.381 4% 53.251 75% 73.596 4% 62.292 85%
AgOes de Valorizagdo do Litoral 6.053 0% 2.899 48% 5.955 0% 3.549 60%
_ Prevengdo e Gestgo de Riscos Naturais 11.826 1% 3.728  32% 41 0% 41 100%
Eixo e Tecnoldgicos - Agdes Materiais
2 Prevengdo e Gestdo de Riscos Naturais o o o o
e Tecnoldgicos - Aces Imateriais 1.031 0% 872 85% 1.028 0% 947 92%
Reabilitagdo de Locais Contaminados e
Zonas Extrativas 3.533 0% 1.394 39% 0 0% 0
Valorizacgo e Animaggo do Patrimonio 23218 1% 6.125  26% 19.081 1% 9.050  47%
Cultural
Infraestruturas e Equipamentos de 77.058 5% 62.815 82% 75.776 5% 65.742 87%
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Até 31/12/2012 Até 31/10/2013

o ) 3 g o 8 3 =
© © .~ [ © o S~
ot . 33 8 Sz 23T 3= |3 8z |28%
Tipologia da Operagao 83 %:\; S2 o8 C 83 %;\; 2 280
= ~ — = 0 = ~ = = O
2= g S S%& T g 8 S%s
5 5 > % 5 5 > 2
s I w © I I = ©
= I=
Saude
Rede de Equipamentos Culturais 11.136 1% 5.791 52% 11.504 1% 8.440 73%
Ciclo Urbano da Agua - “vertente em 28.825 2% 24.634 85% 0 0% 0
baixa” i i
Otimizagdo da Gestao de Residuos e
Melhoria do Comportamento 2.386 0% 2.309 97% 1.228 0% 1.228 100%
Ambiental
Total Eixo 2 242.467 15% 166.512 69% 194.815 12% 156.260 80%
Redes Urbanas para a Competitividade 13.368 1% 3.664  27% 21.569 1% 7.253  34%
e Inovagao i i i i
Parcerias para a Regeneragdo Urbana 211.838 13% 125.5112 59% 207.109 13% 166.898 81%
Requalificagdo da Rede Escolar do 1°
Ciclo EB e Pré-Escolar 231.526 14% 176 76% 235.549 14% 200.933 85%
Eixo Mobilidade Territorial 139.326 9% 110.555 79% 143.316 9% 121.719 85%
3 Infraestruturas e Equipamentos
Desportivos 0% 665 0% 0 0%
Equipamentos e servicos coletivos de 63.150 4% 48.689  77% 68.029 4% 57.872  85%
proximidade i i i i
Requalificacdo da Rede de Escolas do 59.602 4% 24517 41% 57.641 4% 31746 55%
20 e 39 ciclo EB i i i i
Iniciativa Comunitdria JESSICA 28.800 2% 28.800 100% 28.800 2% 28.800 100%
Total Eixo 3 747.610 46% 518.164 69% 762.679 47% 615.220 81%

1.635.709|100%

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informacgdo do Mais Centro

Quadro A. 3
Projetos e fundo comunitario aprovado por NUTS III

NS 1 N de Fundo N° de Fundo N° de Fundo N° de % Fundo %
projetos Mil EUR projeto: Mil EUR projetos Mil EUR projetos ° Mil EUR °
350 74

S

Baixo Mondego 159 .406 50 54.455 49.931 474 15% 263.792  16%
Baixo Vouga 394 122.041 55 31.474 169 133.112 618  19% 286.627  18%
meira Interior % 34.822 29 47.893 54 35.268 179 6% 117.983 7%
Beira Interior Sul 49 17.718 10 3.269 36 30.655 95 3% 51.642 3%
Cova da Beira 69 20.962 15 7.568 64 23.034 148 5% 51.564 3%
Déo-Laf8es 159 28.667 31 13.288 114 82.976 304 9% 124.932 8%
Médio Tejo 160 34.627 23 15.290 119 129.200 302 9% 179.116  11%
Oeste 206 53.031 28 12.481 107 99.316 341 11% 164.828  10%
,F\"'g:;:' Interior 72 25.512 39 15.152 75 56.415 186 6% 97.079 6%
Pinhal Interior Sul 24 5.717 9 3.371 16 10.386 49 2% 19.474 1%
Pinhal Litoral 313 70.127 41 29.081 89 59.170 443 14% 158.378  10%
Serra da Estrela 20 14.237 19 5.720 14 8.991 53 2% 28.948 2%
Multiregional 28 7.712 0 0 0 0 28 1% 7712 0%
Convergéncia

N&o regionalizavel 8 29.933 7 3.425 3 29.156 18 1% 62.514 4%

624.510 242.467 747.610 1.614.588

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro
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Quadro A. 4

Projetos e fundo comunitario aprovado por tipologia de promotor

Tipologia de
beneficiario NO de Fundo N° de Fundo N° de Fundo NO de Fundo
projetos | Mil EUROS projetos Mil EUROS projetos Mil EUROS projetos Mil EUROS

Admin.local e empr. 118 69.467 177.064 701.221 1.216  38% 947.751  59%
maior.publicas
Empresas privadas 1.529 366.280 0 0 2 670 1.531  47% 366.950  23%
Inst. Ensino Superior e 48 107.586 1 240 14 6.920 63 2% 114.746 7%
Centros de I&D
Administragdo direta e 25 35.650 25 56.214 9 3.171 59 2% 95.035 6%
indireta de servigos
EPSFL e Fundacdes 158 16.976 54 8.397 56 30.511 268 8% 55.885 3%
Ageéncias e associacdes 37 17.001 2 552 10 1.069 49 2% 18.623 1%
desenv.regional e local
Associagbes 33 11.550 0 0 19 4.047 52 2% 15.597 1%

empresariais

624.510

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

Quadro A. 5

Numero de projetos e fundo comunitario aprovado enquadrado em EEC/Planos de Agdo
TOTAL EEC/PA por

Tipologia
Designagdo da EEC/do Plano de Agéo Tipologia de operagdo
No Fundo
projs. | Mil EUROS
Promogao e Capacitagdo Institucional 1 153
Montemuro, Arada e Gralheira 2 753 0,05%
Mobilidade Territorial 1 601
Promogdo e Capacitagdo Institucional 1 1.277
. R N o
Turismo e Patrimonio do Vale do Coéa Acdes de Valorizacko e Quaiificacso 3 2.166 0,13%
; 2 889
Ambiental
Promogdo e Capacitagdo Institucional 5 2.566
i i ()
Rede de Aldeias de Xisto Acdes de Valorizacko e Quaiiticacso 13 4.151 0,26%
K 8 1.585
Ambiental
Aldeias Historicas: Valorizagdo da Rede do = —— - o
Patriménio Judaico Promogdo e Capacitagdo Institucional 2 3.987 2 3.987 0,25%
Promogdo e Capacitagdo Institucional 1 1.146
Esténcias Termais da Regido Centro Agoe_s de Valorizacéo e Qualificagdo 3 3.679 5 8.426 0,52%
Ambiental
Equipamentos e servigos coletivos de
v = 1 3.602
proximidade (coesao local)
Promogdo e Capacitagdo Institucional 1 282
. . o
villa Sic6 Agbes de Valorizagdo e Qualificagédo 2 646 0,04%
; 1 364
Ambiental
Promogdo e Capacitagdo Institucional 1 735
i 0,
Mercados do Tejo Agdes de Valorizagao e Qualificagdo 2 1.328 0,08%
; 1 593
Ambiental
Beira Baixa: Terra de Exceléncia Promogdo e Capacitagdo Institucional 1 2.392 1 2.392 0,15%
Buy Nature: Turismo Sustentavel em Areas Promogao e Capacitagao Institucional 2 4.427
o w " ~ T = 3 4.741 0,29%
Classificadas Agbes de Valorizagdo e Qualificagédo
; 1 314
Ambiental
Parque da Sustentabilidade (Aveiro) Politica de Cidades - Parcerias para a 18 8.903 18 8903  0,55%
Regeneragdo Urbana
RE:GENERAR - Programa de Regeneragao Politica de Eidades - Parcerias para a 10 8.987 10 8.987 0,56%
Urbana de Castelo Branco Regeneragdo Urbana
Programa Estratégico de Regeneragao Politica de 5:|dades - Parcerias para a 17 6.099 17 6.099 0,38%
Urbana da Guarda Regeneragdo Urbana
Programa de Acdo Agueda: A Industria e a - ) ~ .
Cidade ao Servigo da Inovagédo e do E:“telazgeéc(;djgf:na Parcerias para a 16 8.077 16 8.077 0,50%
Empreendedorismo 9 S
Regeneragdo Urbana da Cidade de Alcobaga Politica de Eidades - Parcerias para a 3 2.455 3 2.455 0,15%
Regeneracdo Urbana : i !
Caldas Comércio & Cidade Politica de Cidades - Parcerias para a 11 8.404 11 8404  0,52%
Regeneracdo Urbana
COVILHA X~XI - Parcerias para a Politica de Eidades - Parcerias para a 7 4.464 7 4.464 0,28%
Regeneragdo Urbana Regeneragdo Urbana
Programa de Agdo para a Regeneragao Politica de Cidades - Parcerias para a 15 8.991 15 8.991 0,56%

Urbana da Cidade do Entroncamento

Regeneragdo Urbana
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Designagéo da EEC/do Plano de Agéo

Tipologia de operagdo

total do
projs. Mil EUROS Mais
Centro
Pgrce_rlas para a Regeneragao Urbana da Politica de 52|dades - Parcerias para a 5 6.725 5 6.725 0,42%
Figueira da Foz Regeneragdo Urbana
Parceria para a Regeneragdo Urbana do Politica de 52|dades - Parcerias para a 1 11.190 11 11.190 0,69%
Centro Histérico de Ilhavo Regeneragdo Urbana
Reablll@agao Urbana do Centro Tradicional Politica de 52|dades - Parcerias para a 7 5.472 7 5.472 0,34%
da Marinha Grande Regeneragdo Urbana
Programa de’A_gao para a Regeneragao Politica de ~C|dades - Parcerias para a 5 12.409 5 12.409 0,77%
Urbana de Fatima Regeneragdo Urbana
Recuperagdo do Fosso da Muralha e Espagos . ) ~ .
Envolventes - Frente Ribeirinha e Centro Politica de Cidades - Parcerias para a 9 5.449 9 5.449  0,34%
Ay . Regeneragdo Urbana
Historico (Peniche)
Programa_ Ir)tggrado de Valorizagao do Politica de E:idades - Parcerias para a 6 6.621 6 6.621 0,41%
Centro Histérico de Pombal Regeneragdo Urbana
Politica de Cidades - Parcerias para a o
PIVUT (Tomar) Regeneracio Urbana 11 8.779 11 8.779 0,54%
Programa Integrado de Valorizagdo da Politica de Cidades - Parcerias para a o
Cidade de Cantanhede Regeneragdo Urbana 5 1.395 > 1.395 0,09%
Cidade Univer(sc)idade, Regenerar e Politica de Cidades - Parcerias para a o
Revitalizar o Centro Histérico (Coimbra) Regeneragao Urbana 15 4.706 15 4.706 0,29%
Programa Parceria para a Regeneragéo Politica de Cidades - Parcerias para a o
Urbana - Zona Antiga do Funddo Regeneragdo Urbana 33 6.435 33 6.435 0,40%
Programa de Agdo Local para a . ; ~ .
Regeneragdo Urbana do Centro Histérico de ;Zl't;aege;djssasna Parcerias para a 13 6.571 13 6.571 0,41%
Leiria (PALOR) 9 S
OVAR - um centro urbano criativo e Politica de Eldades - Parcerias para a 20 6.884 20 6.884 0,43%
sustentavel Regeneragdo Urbana
Progranja de Agdo 365 T+ - O Desafio da Politica de Eidades - Parcerias para a 9 5.747 9 5.747 0,36%
prosperidade (Tondela) Regeneragdo Urbana
Torres Novas - Cidade Criativa - 13, Fase ~ -olitica de Cidades - Parcerias para a 19 4.279 19 4279 0,27%
Regeneracdo Urbana
Regeneragdo Urbana no Centro Histérico de  Politica de Eidades - Parcerias para a 13 7.554 13 7.554 0,47%
Torres Vedras - Torres ao Centro Regeneragdo Urbana
Pgrcerlas para a Regeneragao Urbana de Politica de S:udades - Parcerias para a 3 8.295 32 8.295 0,51%
Viseu Regeneragdo Urbana
Rede dg Mosteiros P_aNtrlmomo da Politica f:ife F:ldades - Rede~s Urbanas para a 12 5.368 12 5.368 0,33%
Humanidade na Regido Centro Competitividade e Inovagao
Rede U~rbana para a ;ompetutnvudade ea Politica f:ife F:ldades - Rede~s Urbanas para a 9 3.576 9 3.576 0,22%
Inovagao do Pinhal Litoral Competitividade e Inovagao
Um Pgtrimonig de cidades: Rede de Cidades Politica f:ife F:idades - Rede~s Urbanas para a > 204 > 704 0,04%
da Beira Interior Competitividade e Inovagao
ECOS - Energia e Construgdo Sustentaveis Politica de Cidades - Redes Urbanas para a
L = S - 2 859 2 859 0,05%
para a Competitividade e Inovagdo Urbanas  Competitividade e Inovagao
Programa de Promogdo da Regido Centro e 1055 o Capacitacdo Institucional 10 5.455 10 5455  0,34%
dos seus produtos
Politica de S:idades - Parcerias para a 118 46.946
. Regeneragdo Urbana
Outros Planos de Agao e - 122 49.807 3,08%
Politica de Cidades - Redes Urbanas para a 4 2.861

Competitividade e Inovagdo

Mais Centro - Eixos Prioritérios 1, 2 e 3

259.252

259.252

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

Quadro A. 6

TOP 20 de operagdes apoiadas (fundo comunitario aprovado)

Designagédo da operagéo

Tipologia de operagdo

Promotor

Ampliagdo do Hospital de Sousa

Infraestruturas e Equipamentos

Unidade Local de Saude da Guarda,

Fundo comun
aprovado

Mil EUR

39.145

% (do
total Mais
Centro)

2,4%

Martins de Salde E.P.E.
2 JESSICA HOLDING FUND Iniciativa Comunitaria JESSICA JESSICA HOLDING FUND 28.800 1,8%
3 Redes Nova Geragdo: Zona Economia Digital e Sociedade do FIBROGLOBAL - COMUNICACOES 21.133 1 39%
Centro Conhecimento ELECTRONICAS S.A. : 1270
Equipamento para o Novo . - ~ . ,
4 Equipamento Hospital Pediétrico Infrae§truturas e Equipamentos Adm|n|stra(;ao Regllon_al de Saude do 14.525 0,9%
: de Saude Centro, Instituto Publico
de Coimbra
5 Operacdo - Escola em Rede Economia Digital e Sociedade do Direcgdo-Geral de Estatisticas da 12.950 0,8%

Conhecimento

Educagdo e Ciéncia
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Designagéo da operagéo

Rota dos Mosteiros Patrimonio

Tipologia de operagdo

Valorizag@o e Animagao do

Fundo comu
aprovado

Promotor

Mil EUR

% (do
total Mais
Centro)

i i3 0
6 da Humanidade da Regidao Patriménio Cultural IGESPAR 10.849 0,7%
Centro
CNC Biotech - Investigagdo em . S A . .
7 Biotecnologia e capacitaco do Apoio a I,nfraestruturas Cientificas Centro de Neurociéncias e Biologia 9.985 0,6%
X e Tecnoldgicas Celular
sector empresarial
8  Biomed III Apoio a Infraestruturas Cientificas o qidade de Coimbra 9.462 0,6%
e Tecnologicas
9 C_oncegao e Execucdo da Via de Mobilidade Territorial Municipio de Alenquer 7.196 0,4%
Cintura de Alenquer
10  Passagem Desnivelada - Parte A Politica de Cidades - Parcerias Fabrica do Santuario de Nossa Senhora 6.986 0,4%
para a Regeneragao Urbana do Rosario de Fatima
Apoio a Parques de Ciéncia e Coimbra inovagdo Parque - Parque de
11 Iparque - Fase 1 Tecnologia e Incubadoras de inovagdo em Ciéncia, Tecnologia, 6.522 0,4%
Empresas de Base Tecnoldgica Saude, EM, SA
_ Apoio a Parques de Ciéncia e Instituto Pedro Nunes - Associagdo
12 EeCBIS Aceleradora de Tecnologia e Incubadoras de para a Inovagao e Desenvolvimento 6.513 0,4%
mpresas P - )
Empresas de Base Tecnoldgica em Ciéncia e Tecnologia
Requalificagdo da Escola Basica P
13 dos 2° e 30 ciclos D. Nuno Requalificaco da Rede de Escolas Municipio de Tomar - Camara Municipal 6.271 0,4%
2 X do 29 e 39 ciclo do Ensino Basico
Alvares Pereira
Pélo de Conhecimento em Instituto de Investigagdo e
Tecnologias da Construgdo Apoio a Infraestruturas Cientificas . P o
14 Sustentavel (Projeto ancora do e Tecnoldgicas ggiec?;/slggm(:eon:gt:’uecénoolog|co em 6.217 0,4%
Cluster Habitat Sustentavel) s
Capacitar o CICECO para
15 mtern_aqon@mar a I&DT em Apoio a I,nfraestruturas Cientificas Universidade de Aveiro 5.957 0,4%
materiais e incrementar a e Tecnoldgicas
competitividade nacional
Requalificagdo e Ampliagdo da P i
16  Escola Basica e Secundaria ;(sqzlgalelfg:s%?godgoRE::i:: gg(s:ioclgs Municipio de Obidos 5.813 0,4%
Josefa de Obidos
Instalagdo e Equipamento do .
17 Novo Centro Regional de Infrae§truturas e Equipamentos INSTITUTO PORTUGUES DO SANGUE, 5.696 0,4%
: de Saude IP
Sangue de Coimbra
s Incentivos a Inovagdo (SI Terras Serranas - Desenvolvimento o
18 Hotel Estrela a Vista Inovagao) Turistico Imobiliario, S.A. 5506 0,3%
19 Operacio - Escol@segura Apoio a Ilnf_raestruturas Cientificas DlrecgaS)—Gergl de_ Estatisticas da 5.439 0,3%
e Tecnoldgicas Educacao e Ciéncia
Apoio a Parques de Ciéncia e —
) ) Rk BIOCANT - Associagdo de o
20 Biocant III e Unidade PILOTO Tecnologia e Incubadorasldg Transferéncia de Tecnologia 5.411 0,3%
Empresas de Base Tecnoldgica
Total TOP 20 - Mais Centro 220.377 13,6%

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

Quadro A. 7

Numero de operagodes por tipologia de investimento e nivel de execugdo/encerramento

Dominios de

intervencao

Inovacao e

Tipologia de operagao

Incentivos a Qualificagdo e

Aprovadas
por
contratar

Em execugao (*)

Em
conclusao
fisica e/ou
financeira

(**)

Concluidas

= ~ Internacionalizagao de PME (SI 199 488 86 108 7 111 999
qualificagdo do QPME)
tecido ) Incentivos a Investigagdo e
empresarial, Desenvolvimento 6 127 36 49 12 1 231
gvestlgalgf':lo € . Tecnoldgico (SI I&DT)
esenvolvimento - T =
. Incentivos a Inovagao (SI
tecnologico Inovacio) gao ( 45 86 39 93 41 304
1 Acdes coletivas Slster_na de Apoio a Acdes 23 5 3 6 37
Coletivas
Sistema de Apoio a
Entidades do Sistema 0
Cientifico e Tecnoldgico
Reforgo da rede  Nacional
de C&T Promocéo da Cultura
L L 7 2 4 13
Cientifica e Tecnologica
Sistema de Apoio a 22 8 4 34
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Aprovadas Em
Bominio=ide Tipologia de operagao por ' . c’o-ncluséo
contratar fisica e/ou
financeira

(**)

Concluidas

intervengdo

Infraestruturas Cientificas e
Tecnoldgicas

Parques de Ciéncia e 8 2 1 11
Reforgo da Tecnologia e Incubadoras
en_volvenNte para  de Empresas de Base
a inovagao Tecnoldgica
empresarial i
Areas de _Acolhlme’nt_o 20 5 11 7 43
Empresarial e Logistica
Energia Energia 11 145 6 2 164
Sociedade do Economia Digital e
conhecimento e  Sociedade do 8 3 12 24 47

modernizacdo e _Conhecimento

qualificacdo da Sistema de Apoios a

Administragdo Modernizagdo 5 1 4 12 22
Publica Administrativa (SAMA)

Promogao e
capacitacao
institucional

Promogdo e Capacitagdo

Institucional 33 1 3 6 43

Agbes de Valorizagdo do
Litoral
Agdbes de Valorizagdo e
Qualificagdo Ambiental
Gestdo Ativa de Espacos
Protegidos e Classificados
Prevencgdo e Gestdo de
Riscos Naturais e
Tecnoldgicos - Agdes
materiais
Prevencgdo e Gestdo de
Riscos Naturais e
Tecnoldgicos - Agdes
2 imateriais
Otimizagdo da Gestdo de
Residuos
Reabilitagdo de Locais
Contaminados e Zonas 1 3 4
Extrativas
Ciclo Urbano da Agua -
vertente em baixa - modelo 2 6 19 14 41
ndo verticalizado
Valorizagdo e a  patriménio Cultural 4 2 2 1 9

salvaguarda do -
patriménio Rede de Equipamentos

cultural Culturais

Saude Saude 7 4 6 5 22
Politica de Cidades - Redes
Urbanas para a 22 2 3 2 29
Competitividade e Inovacdo

Politica de Politica de Cidades -

cidades Parcerias para a 134 53 130 111 428
Regeneracdo Urbana
Iniciativa Comunitaria
JESSICA

Mobilidade territorial 19 16 79 75 189

24 14 46 34 118

41 2 6 10 59

Preservagdo e
protegdo do
ambiente

22 4 7 7 40

Mobilidade
territorial
3 Requalificagdo da Rede

Escolar do 1° Ciclo do
Ensino Basico e da
Educacdo Pré-Escolar

Equipamentos e  Requalificagdo da Rede de

servigos Escolas do 2° e 39 ciclo do 2 7 2 6 17

coletivos Ensino Basico
Equipamentos para a
Coesdo Local
Infraestruturas e
Equipamentos Desportivos

Mais Centro - Total Eixos 1, 2 e 3 264 1.312 325 738 446 153 3.238

29 20 95 51 195

(*) Em execugdo = Fundo validado/Incentivo total aprovado

(*) No caso dos Sistemas de Incentivos as empresas foram consideradas as operagbes cujo estado é reportado como “Com encerramento de
projeto”; nas restantes tipologias consideram-se as operagées cujo estado remete para a existéncia de relatério final (submetido, em anélise ou
validado).

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro
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Quadro A. 8
Eixo 1, Sistemas de Incentivos: taxas de admissibilidade, desisténcia/rescisdo e aprovacdao

sto Total (mil EUR)

rescisao

Concurso

desistidas
ELMIELES

admitidas
Fundo a concurso

apresentadas
Candidaturas
Candidaturas
Candidaturas
Candidaturas
rescindidas
Candidaturas
aprovadas
Taxa de anulagdo/

Candidaturas
Taxa de desisténcia

£
o
(2]
2
S
3]
c
5]
o
©
)
°
c
S
[

Fundo provado (mil EUR)
Taxa de aprovagdo (sem
anuladas e rescindidas)
Taxa de esgotamento do

SI QPME 98.800 504.142 329.225 52.654 29.236 47.248 251.713 89.709 65% 30% 16% 53% 91%
SI I&DT 106.450 285.766 159.739 39.707 10.591 9.638 109.683 53.528 56% 18%  25% 56%  50%
SI Inovagdo 241.750 1.660.042 777.650 233.106 70.542 149.150 625.220 348.326 47% 35% 30% 52% 144%

110.368(206.036|986.616(491.563

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro; o valor de investimento/custo total aprovado inclui a
totalidade dos planos de agdo aprovados e operagbes anuladas/rescindidas; a taxa total de esgotamento do fundo a concurso inclui apenas os
avisos com valor de fundo a concurso

Quadro A. 9
Eixo 1, tipologias ndo empresariais: taxas de admissibilidade, desisténcia/rescisao e
aprovacao

estimento/Cust

EUR)
rescisao

Concurso

rescindidas)

admitidas

ERIETEN
rescindidas
aprovadas

desistidas
Fundo provado(mil

apresentadas
Candidaturas
Candidaturas
Candidaturas
Candidaturas
Candidaturas
Taxa de anulagdo/
Taxa de desisténcia
Taxa de aprovagdo
(sem anuladas e

Candidaturas
axa de admissibilidade

Fundo a concurso (mil
Taxa de esgotamento
do Fundo a concurso

T

/(8) [(5)/(2) | (8-6-7)/(3)

Apoio a Entidades do Sistema Cientifico e Tecnolégico

CENTRO-24-2011-01 20.000 0 0 0 0 0 0 0 0%
Promogé&o da Cultura Cientifica e Tecnoldgica e Difusdo do Conhecimento
CENTRO-25-2009-01 465 4.430 4.430 0 0 0 4.720 1.111 100% 0% 0% 107% 239%
CENTRO-25-2009-02 240 0 0 0 0 0 0 0 0%
CENTRO-25-2009-03 1.128 370 0 0 0 0 0 0 0% 0%
CENTRO-25-2009-04 7.000 13.102 13.102 0 0 2.994 12.556 8.325 100% 24% 0% 73% 119%
CENTRO-25-2010-05 0 2.355 2.355 0 0 0 0 0 100% 0% 0%
Apoio a Modernizagdo Administrativa
CENTRO-26-2007-01 2.500 23.821 23.177 46 0 0 3.690 2.950 97% 0% 0% 16% 118%
CENTRO-26-2008-02 0 264 264 0 0 0 363 290 100% 0% 0% 137%
CENTRO-26-2008-03 0 4.108 4.108 0 0 846 3.221 2.462 100% 26% 0% 58%
CENTRO-26-2009-04 2.500 7.185 7.185 0 0 0 3.816 2.933 100% 0% 0% 53% 117%
CENTRO-26-2009-05 298 447 144 0 0 0 144 122 32% 0% 0% 100% 41%
CENTRO-26-2010-06 2.500 3.571 3.571 0 0 0 3.571 3.036 100% 0% 0% 100% 121%
CENTRO-26-2010-07 3.354 4.791 4.791 0 4.791 0 4.791 3.101 100% 100% 0% 0% 92%
CENTRO-26-2010-08 2.140 2.675 2.675 0 0 0 2.856 2.427 100% 0% 0% 107% 113%
CENTRO-26-2010-09 0 2.333 2.333 0 0 0 2.333 1.346 100% 0% 0% 100%
CENTRO-26-2010-10 470 625 625 0 0 0 625 531 100% 0% 0% 100% 113%
Promogdo e Capacitagdo Institucional

CENTRO-27-2008-01 250 4.879 4.879 0 0 0 470 302 100% 0% 0% 10% 121%
CENTRO-27-2008-02 0 1.074.409 1.074.409 0 0 0 1.074.409 32.796 100% 0% 0% 100%
CENTRO-27-2009-03 5.000 6.013 6.013 0 0 0 6.013 4.126 100% 0% 0% 100% 83%
CENTRO-27-2009-04 5.000 9.359 9.359 0 0 0 9.359 4.870 100% 0% 0% 100% 97%
CENTRO-27-2009-05 600 999 999 0 0 0 999 850 100% 0% 0% 100% 142%
CENTRO-27-2010-07 450 704 704 0 0 0 403 342 100% 0% 0% 57% 76%
CENTRO-27-2010-08 0 0 0 0 0 0 0 0

CENTRO-27-2010-10 0 29.265 29.215 0 0 0 27.943 16.965 100% 0% 0% 96%
CENTRO-27-2011-12 600 996 0 0 0 0 0 0 0% 0%

Apoio a Agbes Coletivas
CENTRO-28-2008-01 1.500 9.846 6.301 232 0 1.264 4.884 1.594 64% 26% 4% 57% 106%
CENTRO-28-2009-02 4.000 5.090 5.090 0 0 115 2.892 1.990 100% 4% 0% 55% 50%
CENTRO-28-2010-03 5.000 0 0 0 0 0 0 0 0%
CENTRO-28-2010-04 5.000 19.750 13.331 1.115 247 2.121 12.995 5.776 67% 18% 8% 80% 116%
CENTRO-28-2012-05 5.862 0 0 0 0 0 0 0 0%
Apoio a Infraestruturas Cientificas e Tecnolégicas

CENTRO-62-2008-01 6.250 8.232 8.232 0 0 0 8.005 5.439 100% 0% 0% 97% 87%
CENTRO-62-2009-02 50.000 147.895 117.161 10.731 0 2.153 112.206 82.139 79% 2% 9% 94% 164%
CENTRO-62-2012-04 3.000 4.438 0 0 0 0 0 0 0% 0%
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Investimento,

rescisao

Concurso

rescindidas)

admitidas
desistidas

ERIETEH
Fundo provado(mil

Taxa de anulagdo/
(sem anuladas e

apresentadas
Candidaturas
Candidaturas
Candidaturas
Candidaturas
rescindidas
Candidaturas
aprovadas

Candidaturas
Taxa de aprovagdo

Taxa de desisténcia
Taxa de esgotamento
do Fundo a concurso

£
S
o
wn
2
3~
c
(i}
om
©
o
°
c
S
g

Taxa de admissibilidade

(3)/(2) | (6+7)/(8)|(5)/(2) | (8-6-7)/(3)
Apoio a Areas de Acolhimento Empresarial e Logistica

CENTRO-63-2009-01 200 46 46 0 0 0 0 0 100% 0% 0% 0%
CENTRO-63-2009-02 7.000 3.246 3.136 0 0 0 3.187 2.249 97% 0% 0% 102% 32%
CENTRO-63-2009-03 3.000 309 309 0 0 0 313 266 100% 0% 0% 101% 9%
CENTRO-63-2009-04 535 1.714 1.714 0 0 0 1.715 674 100% 0% 0% 100% 126%
CENTRO-63-2009-05 2.350 7.990 0 7.990 0 0 0 0 0% 0%
CENTRO-63-2009-06 1.300 2.908 2.908 0 0 0 2.908 1.218 100% 0% 0% 100% 94%
CENTRO-63-2009-07 1.832 2.571 2.571 0 0 0 2.571 943 100% 0% 0% 100% 51%
CENTRO-63-2009-08 535 1.150 1.150 0 0 0 702 592 100% 0% 0% 61% 111%
CENTRO-63-2009-09 3.000 3.389 2.430 0 0 0 1.915  1.341 72% 0% 0% 79% 45%
CENTRO-63-2009-10 3.500 7.717 7.717 0 0 0 6.203  5.246 100% 0% 0% 80% 150%
CENTRO-63-2009-11 164 533 533 0 0 0 472 391 100% 0% 0% 89% 239%
CENTRO-63-2009-12 882 4.902 0 4.902 0 0 0 0 0% 0%
CENTRO-63-2009-13 2.700 881 0 481 0 0 0 0 0% 0%
CENTRO-63-2009-14 1.360 2.703 2.703 0 0 0 3.096  2.531 100% 0% 0% 115% 186%
CENTRO-63-2009-15 986 1.938 1.938 0 0 0 1.858  1.326 100% 0% 0% 96% 134%
CENTRO-63-2010-16 5.097 3.581 2.981 600 0 0 1.824 1.541 83% 0% 20% 61% 30%
CENTRO-63-2010-17 0 20.724 19.500 442 0 5.659 17.755 12.132 94% 32% 2% 62%

CENTRO-63-2010-18 2.500 2.855 2.855 0 0 0 2.807  2.214 100% 0% 0% 98% 89%
CENTRO-63-2011-19 0 11.789 11.789 0 0 0 6.785  3.907 100% 0% 0% 58%

CENTRO-63-2011-20 0 567 567 0 0 0 567 477 100% 0% 0% 100%

Apoio a Parques de Ciéncia e Tecnologia e Incubadoras de Empresas de Base Tecnoldgica
CENTRO-64-2009-01 40.000 144.082 144.082 0 0 0 124.209 54.228 100% 0% 0% 86% 136%
Energia

CENTRO-65-2009-01 190 364 364 0 0 0 332 282 100% 0% 0% 91% 148%
CENTRO-65-2009-02 300 400 400 0 0 0 400 340 100% 0% 0% 100% 113%
CENTRO-65-2009-03 5.000 19.890 10.436 0 0 0 7.036  5.056 52% 0% 0% 67% 101%
CENTRO-65-2009-04 2.000 4.057 4.057 0 0 0 4.057  1.330 100% 0% 0% 100% 67%
CENTRO-65-2010-05 0 418 418 0 0 0 395 336 100% 0% 0% 95%

CENTRO-65-2010-06 7.000 26.741 19.008 3.605 253 336 19.133 12914 71% 3% 19% 98% 184%
CENTRO-65-2011-07 7.500 19.911 0 0 0 0 0 0 0% 0%

Economia Digital e Sociedade do Conhecimento

CENTRO-66-2008-01 16.500 20.938 20.938 0 0 0 15.235 12.950 100% 0% 0% 73% 78%
CENTRO-66-2009-02 4.450 5.890 5.890 0 0 0 6.267  5.296 100% 0% 0% 106% 119%
CENTRO-66-2009-03 350 590 590 0 0 0 590 502 100% 0% 0% 100% 143%
CENTRO-66-2009-04 707 0 0 0 0 0 0 0 0%
CENTRO-66-2009-05 1.900 1.395 1.395 0 0 0 1.323  1.082 100% 0% 0% 95% 57%
CENTRO-66-2009-06 973 1.345 1.345 0 0 0 1.345 707 100% 0% 0% 100% 73%
CENTRO-66-2009-07 2.013 2.982 2.982 0 0 130 2.778  1.453 100% 5% 0% 89% 72%
CENTRO-66-2010-08 267 607 607 0 0 0 365 289 100% 0% 0% 60% 108%
CENTRO-66-2010-09 0 107 107 0 0 0 111 95 100% 0% 0% 104%

CENTRO-66-2011-10 20.000 30.190 30.190 30.190 21.133 100% 0% 0% 100% 106%

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro; o valor de investimento/custo total aprovado inclui a
totalidade dos planos de agdo aprovados e operagdes anuladas/rescindidas; a taxa total de esgotamento do fundo a concurso inclui apenas os
avisos com valor de fundo a concurso

Quadro A. 10
Eixo 2: taxas de admissibilidade, desisténcia/rescisdo e aprovacgao

esti to/Custo Total (mil EUR)

rescisao

Concurso

admissibilidade
(sem anuladas e
rescindidas)

Aprovadas
Fundo aprovado (mil

Taxa de anulagdo/
Taxa de desisténcia
Taxa de aprovagao

Apresentadas
Admitidas
Desistidas
Anuladas
Rescindidas

E
=
o
2
2
3
o
c
o
o
©
o
°
c
3
w

Taxa de esgotamento
do Fundo a concurso

(3)/(2) | (6+7)/(8) | (5)/(2) "(3") (9)/(1)
Gestdo Ativa de Espagos Protegidos e Classificados

CENTRO-30-2008-01 1.000 5.620 2.252 920 0 0 2260 1.885 40% 0% 16% 100% 188%
CENTRO-30-2009-02 316 635 635 0 0 0 510 433 100% 0% 0% 80% 137%
CENTRO-30-2009-03 110 194 194 0 0 0 201 171 100% 0% 0% 104% 155%
CENTRO-30-2009-04 683 1.115 0 0 0 0 0 0 0% 0% 0%
CENTRO-30-2009-05 2.000 1.448 155 0 0 0 157 133 11% 0% 0% 101% 7%
CENTRO-30-2010-06 1.205 1.115 1.115 0 0 0  1.471 734 100% 0% 0% 132% 61%
CENTRO-30-2010-07 0 3.455 3.455 0 0 0 3.141 2.664 100% 0% 0% 91%
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rescisao

Concurso

Aprovadas
Fundo aprovado (mil
Taxa de
Taxa de anulagdo/
Taxa de desisténcia
Taxa de aprovagao
(sem anuladas e
rescindidas)
Taxa de esgotamento
do Fundo a concurso

5
o
a
i<
=i
o
c
o
o
©
o
©
=
>
(s

Apresentadas
Admitidas
Desistidas
Anuladas
Rescindidas

(1) (5)/(2 (9)/(1)
Agdes de Valorizagdo e Qualificagdo Ambiental

CENTRO-31-2008-01 1.000 28.125 20.808 679 0 1.389 10.231 8.351 74% 14% 2% 42% 835%
CENTRO-31-2008-02 3.500 4.899 4.899 0 0 0 4.494 3.820 100% 0% 0% 92% 109%
CENTRO-31-2009-03 150 271 0 271 0 0 0 0 0% 100% 0%
CENTRO-31-2009-04 1.192 3.809 3.809 0 0 0 3.658 1.415 100% 0% 0% 96% 119%
CENTRO-31-2009-05 1.300 1.960 1.960 0 0 0 2.121 1.629 100% 0% 0% 108% 125%
CENTRO-31-2009-06 1.045 2.315 2.315 0 0 0 2.247 1.710 100% 0% 0% 97% 164%
CENTRO-31-2009-07 2.500 3.176 3.176 0 0 0 2.549 2.073 100% 0% 0% 80% 83%
CENTRO-31-2009-08 10.000 33.860 16.712 0 0 9.477 13.644 10.497 49% 69% 0% 25% 105%
CENTRO-31-2009-09 3.186 6.351 4.751 0 0 0 5.723 2.152  75% 0% 0% 120% 68%
CENTRO-31-2009-10 2.300 4.687 4.687 0 0 0 3.949 3.192 100% 0% 0% 84% 139%
CENTRO-31-2009-11 74 150 150 0 0 0 208 176 100% 0% 0% 138% 240%
CENTRO-31-2009-12 330 723 723 0 0 0 835 710 100% 0% 0% 116% 215%
CENTRO-31-2009-13 2.500 1.268 1.268 0 0 0 1.268 1.012 100% 0% 0% 100% 40%
CENTRO-31-2009-14 850 919 919 0 0 0 959 815 100% 0% 0% 104% 96%
CENTRO-31-2010-15 940 1.767 540 1.227 0 0 552 446  31% 0% 69% 102% 47%
CENTRO-31-2010-16 325 609 609 0 0 0 602 466 100% 0% 0% 99% 143%
CENTRO-31-2010-17 1.500 0 0 0 0 0 0 0 0%
CENTRO-31-2010-18 2.724  2.544 1.621 0 0 0 790 657 64% 0% 0% 49% 24%
CENTRO-31-2010-19 0 46.482 42.973 2.354 0 0 36.958 28.296 92% 0% 5% 86%
CENTRO-31-2010-20 0 13.012 10.186 371 0 0 8.795 7.424  78% 0% 3% 86%
CENTRO-31-2011-21 1.600 2.075 2.075 0 0 0 1.968 1.643 100% 0% 0% 95% 103%
CENTRO-31-2011-22 0 1.668 1.668 0 0 0 1.436 1.217 100% 0% 0% 86%
CENTRO-31-2011-23 0 3.178 2.681 497 0 0 2.192 1.699 84% 0% 16% 82%
CENTRO-31-2011-24 0 2.878 1.538 0 0 0 0 0 53% 0% 0%
Acgbes de Valorizagdo do Litoral
CENTRO-32-2008-01 1.000 4.724 4.392 332 0 1.714 3.663 2.453 93% 47% 7%  44% 245%
CENTRO-32-2009-02 250 346 0 346 0 0 0 0 0% 100% 0%
CENTRO-32-2009-03 755 0 0 0 0 0 0 0 0%
CENTRO-32-2009-04 5.000 8.132 3.540 0 0 1.467 3.442 2.778 44% 43% 0% 56% 56%
CENTRO-32-2009-05 620 0 0 0 0 0 0 0 0%
CENTRO-32-2009-06 460 698 698 0 0 0 702 566 100% 0% 0% 101% 123%
CENTRO-32-2009-07 770 1.109 0 1.109 0 0 0 0 0% 100% 0%
CENTRO-32-2010-09 2.500 6.685 3.685 0 0 0 3.108 2.642 55% 0% 84% 106%
Prevencdo e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos - Agdes Materiais
CENTRO-36-2009-01 7.500 8.687 7.130 0 0 414  6.259 5.255 82% 7% 0% 82% 70%
CENTRO-36-2009-02 139 271 271 0 0 0 275 233 100% 0% 0% 102% 167%
CENTRO-36-2009-03 807 1.717 1.677 39 0 0 1.471 831 98% 0% 2% 88% 103%
CENTRO-36-2011-04 9.300 16.286 14.689 146 6.192 526 14.132 10.401 90% 48% 1% 50% 112%
Prevencdo e Gest&o de Riscos Naturais e Tecnoldgicos - Acdes Imateriais
CENTRO-37-2009-01 1.500 3.163 1.383 0 0 0 1.311 1.031  44% 0% 0% 95% 69%
Reabilitagdo de Locais Contaminados e Zonas Extrativas
CENTRO-38-2009-01 10.000 10.942 10.942 0 0 3.997 9.160 5.895 100% 44% 0% 47% 59%
Valorizag&o e Animag&o do Patriménio Cultural
CENTRO-47-2009-01 15.000 22.621 22.621 0 0 2.166 21.400 17.334 100% 10% 0% 85% 116%
CENTRO-47-2009-02 299 488 0 0 0 0 0 0 0% 0% 0%
CENTRO-47-2009-03 850 0 0 0 0 0 0 0 0%
CENTRO-47-2009-04 1.729 617 617 0 0 0 617 524 100% 0% 0% 100% 30%
CENTRO-47-2009-05 2.392 5.126 5.126 0 0 0 5.175 4.368 100% 0% 0% 101% 183%
CENTRO-47-2010-06 1.180 0 0 0 0 0 0 0 0%
CENTRO-47-2010-07 0 7.577 3.458 0 0 0 2.807 2.169 46% 0% 0% 81%
CENTRO-47-2010-08 0 3.840 0 979 0 0 0 0 0% 25%
CENTRO-47-2011-09 0 655 655 0 0 0 398 339 100% 0% 0% 61%
Infraestruturas e Equipamentos de Satide
CENTRO-48-2007-01 5.500 2.058 0 0 0 0 0 0 0% 0% 0%
CENTRO-48-2008-02 5.500 7.865 7.865 0 0 0 7.252 5.696 100% 0% 0% 92% 104%
CENTRO-48-2008-03 59.500 105.230 104.866 0 0 104.866 104.866 41.969 100% 100% 0% 0% 71%
CENTRO-48-2009-04 50.000 90.918 75.754 0 0 5.068 77.001 60.348 83% 7% 0% 95% 121%
CENTRO-48-2010-05 17.000 24.286 24.286 0 0 0 104.068 14.525 100% 0% 0% 429% 85%
Rede de Equipamentos Culturais

CENTRO-52-2009-01 2.000 3.560 1.820 0 0 0 1.820 1.320 51% 0% 0% 100% 66%
CENTRO-52-2009-02 1.051 3.246 619 2.627 0 0 619 524  19% 0% 81% 100% 50%
CENTRO-52-2009-03 350 593 593 0 0 0 860 681 100% 0% 0% 145% 194%
CENTRO-52-2009-04 1.000 2.036 1.768 0 0 0 0 0 87% 0% 0% 0%
CENTRO-52-2009-05 480 0 0 0 0 0 0 0 0%
CENTRO-52-2009-06 420 1.824 0 1.824 0 0 0 0 0% 100% 0%
CENTRO-52-2009-07 480 3.140 3.140 0 0 0 2.534 893 100% 0% 0% 81% 186%
CENTRO-52-2010-08 2.000 5.063 4.031 0 0 0 4.031 2.807 80% 0% 0% 100% 140%
CENTRO-52-2010-10 0 8.492  8.492 0 0 0 5.837 4.190 100% 0% 0% 69%
CENTRO-52-2011-14 0 1.143 1.143 0 0 0 0 0 100% 0% 0%
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rescisao

Concurso

Fundo a concurso (mil
Aprovadas
Fundo aprovado (mil
Taxa de
Taxa de anulagdo/
Taxa de desisténcia
Taxa de aprovagao
(sem anuladas e
rescindidas)
Taxa de esgotamento
do Fundo a concurso

Apresentadas
Admitidas
Desistidas
Anuladas
Rescindidas

CENTRO-52-2011-15 2.682 2.682 0 0 0 0% 0%
Ciclo Urbano da Agua - “vertente em baixa”

CENTRO-54-2009-01 630 869 869 0 0 0 0 0 100% 0% 0% 0%
CENTRO-54-2009-02 4.448 6.303 6.303 0 0 0 6.936 4.872 100% 0% 0% 110% 110%
CENTRO-54-2009-03 2.800 3.385 3.385 0 0 0 3.354 2.163 100% 0% 0% 99% 77%
CENTRO-54-2009-04 184 104 104 0 0 0 100 75 100% 0% 0% 95% 41%
CENTRO-54-2009-05 413 662 0 0 0 0 0 0 0% 0% 0%
CENTRO-54-2009-06 363 498 498 0 0 0 473 338 100% 0% 0% 95% 93%
CENTRO-54-2009-07 1.334 1.227  1.227 0 0 0 1.138 849 100% 0% 0% 93% 64%
CENTRO-54-2010-08 0 39.266 28.295 9.373 249 0 28.541 19.230 72% 1% 24% 100%

CENTRO-54-2010-09 8.500 18.008 7.258 158 4.200 0 6.400 4.141 40% 66% 1% 30% 49%

Otimizagdo da Gestdo de Residuos e Melhoria do Comportamento Ambiental

CENTRO-60-2009-01 1.000 1.642 1.373 0 0 0 1.153 701 84% 0% 0% 84% 70%
CENTRO-60-2009-02 2.500 4.559 4.559 0 0 0 3.005 1.686 100% 0% 0% 66% 67%
CENTRO-60-2010-04 7.000 28.354 19.501 0 18.689 0 18.689 10.423 69% 100% 0% 0% 149%

278.833|651.003|529.188 29.329(131.085|565.519

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informacdo do Mais Centro; o valor de investimento/custo total aprovado inclui a
totalidade dos planos de agdo aprovados e operagdes anuladas/rescindidas; a taxa total de esgotamento do fundo a concurso inclui apenas os
avisos com valor de fundo a concurso

Quadro A. 11
Eixo 3: taxas de admissibilidade, desisténcia/rescisdo e aprovacao

estimento/Custo Total (mil EUR)

EUR)
rescingao

Concurso

(sem anuladas e

esgotamento do
Fundo a concurso

admitidas
desistidas

anuladas
rescindidas
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Candidaturas
apresentadas
Candidaturas
Candidaturas
Candidaturas
Candidaturas
Candidaturas
aprovadas

Fundo provado (
Taxa de anulagdo/
Taxa de desistencia
Taxa de aprovagdo

Politica de Cidades - Redes Urbanas para a Competitividade e Inovagdo

CENTRO-40-2008-00 0 69.470 69.470 0 0 0 69.470 2.078 100% 0% 0% 100%

CENTRO-40-2008-01  40.000 153.176 127.340 0 0 0 42.833 31.436 83% 0% 0% 34% 79%
CENTRO-40-2009-02 15.000 64.102 64.102 0 0 0 0 0 100% 0% 0% 0%
CENTRO-40-2010-04 15.000 60.546 60.546 0 0 0 40.893 25.921 100% 0% 0% 68% 173%

Politica de Cidades - Parcerias para a Regeneragdo Urbana
CENTRO-41-2008-01  25.000 175.844 93.037 0 0 0 45.763 35.488 53% 0% 0% 49% 142%
CENTRO-41-2008-02  10.000 100.069 98.529 0 0 0 20.478 14.635 98% 0% 0% 21% 146%
CENTRO-41-2008-03  35.000 173.444 160.402 0 0 0 62.798 43.757 92% 0% 0% 39% 125%
CENTRO-41-2009-06  45.000 165.258 165.258 0 0 0 156.188 113.409 100% 0% 0% 95% 252%
CENTRO-41-2009-07  20.000 54.501 54.501 0 0 0 44.030 32.785 100% 0% 0% 81% 164%
CENTRO-41-2012-01 394 0 0 0 0 0 0 0 0%
Requalificagdo da Rede Escolar do 1° Ciclo do Ensino Basico e da Educagdo Pré-Escolar.

CENTRO-44-2008-01  22.000 46.663 27.560 2.748 0 0 27.685 21.413 59% 0% 10% 100% 97%
CENTRO-44-2008-02  30.000 84.964 57.287 0 0 0 57.196 39.513 67% 0% 0% 100% 132%
CENTRO-44-2008-03  20.000 20.078 9.704 0 0 0 10.872 8.121 48% 0% 0% 112% 41%
CENTRO-44-2008-04 30.000 114.709 108.484 0 0 20.210 115.805 68.639 95% 17% 0% 88% 229%
CENTRO-44-2009-05 7.000 15.852 15.852 0 3.803 0 14.384 9.202 100% 26% 0% 67% 131%
CENTRO-44-2009-06 6.000 8.915 8.915 0 0 0 8.814 5.778 100% 0% 0% 99% 96%
CENTRO-44-2009-07 3.000 16.582 16.028 555 0 3.711 15.121 10.096 97%  25% 3% 71% 337%
CENTRO-44-2009-08 1.000 1.440 1.440 0 0 0 1.332 1.120 100% 0% 0% 93% 112%
CENTRO-44-2009-09  20.000 59.306 54.606 155 0 14.824 56.836 30.613 92% 26% 0% 77% 153%
CENTRO-44-2009-10 13.000 29.366 29.366 0 0 6.785 30.263 17.643 100% 22% 0% 80% 136%
CENTRO-44-2009-11 3.000 1.660 1.660 0 0 0 1.824 1.209 100% 0% 0% 110% 40%
CENTRO-44-2010-12 0 35.587 35.587 0 0 533 31.475 22.038 100% 2% 0% 87%

CENTRO-44-2010-13  15.000 26.586 20.531 0 0 0 17.527 13.322 77% 0% 0% 85% 89%
CENTRO-44-2011-15 4.000 25.533 0 0 0 0 0 0 0% 0%
CENTRO-44-2011-16 0 3.030 3.030 0 0 0 0 0 100% 0% 0%

CENTRO-44-2011-17 2.000 2.510 2.510 0 0 0 0 0 100% 0% 0% 0%
CENTRO-44-2012-18 1.995 0 0 0 0 0 0 0 0%

Mobilidade Territorial

CENTRO-50-2009-001 1.406 588 588 0 0 0 449 373 100% 0% 0% 76% 27%
CENTRO-50-2009-002 8.090 11.095 10.232 863 0 1.331 9.897 7.784 92% 13% 8% 84% 96%
CENTRO-50-2009-003 7.000 5.853 5.252 601 0 0 4.305 3.650 90% 0% 11% 82% 52%
CENTRO-50-2009-004 16'08 23.464 14.274 6.477 0 0 14.373 11.898 61% 0% 45% 101% 74%
CENTRO-50-2009-005 1.218 2.676 2.676 0 0 0 2.940 1.914 100% 0% 0% 110% 157%
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Investimento,

Candidaturas

apresentadas

Candidaturas
admitidas

Candidaturas
desistidas

Candidaturas
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rescindidas

Candidaturas
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Taxa de anulagdo/
rescing&do

Taxa de desistencia

Taxa de aprovagao
(sem anuladas e

esgotamento do
Fundo a concurso

CENTRO-50-2009-006 1.278 1.278 0 0 0% 90% 109%
CENTRO-50-2009-007 600 1.448 388 1.060 0 0 388 271 27% 0% 273% 100% 45%
CENTRO-50-2009-008 1.450 1.214 1.214 0 0 0 1.006 855 100% 0% 0% 83% 59%
CENTRO-50-2009-009  7.499 9.541 7.941 0 0 0 7.715 6.470 83% 0% 0% 97% 86%
CENTRO-50-2009-01 1.343 776 776 0 0 0 781 664 100% 0% 0% 101% 49%
CENTRO-50-2009-010  3.500 1.756 1.756 0 0 0 1.343 1.141 100% 0% 0% 76% 33%
CENTRO-50-2009-011 800 754 0 0 0 0 0 0 0% 0%
CENTRO-50-2009-012 623 1.096 1.096 0 0 0 936 795 100% 0% 0% 85% 128%
CENTRO-50-2009-013  4.600 8.232 7.930 302 0 0 4.837  4.090 96% 0% 4% 61% 89%
CENTRO-50-2009-014  4.450 6.688 4.647 2.042 0 0 4.716 3.715 69% 0% 44% 101% 83%
CENTRO-50-2009-015 865 3.571 0 3.571 0 0 0 0 0% 0%
CENTRO-50-2009-016  1.500 1.839 1.839 0 0 0 1.688 1.408 100% 0% 0% 92% 94%
CENTRO-50-2009-017 650 1.137 0 1.137 0 0 0 0 0% 0%
CENTRO-50-2009-02 750 1.874 1.874 0 0 0 1.864 1.140 100% 0% 0% 99% 152%
CENTRO-50-2009-03 4.571 9.027 9.027 0 0 929 9.396 7.688 100% 10% 0% 94% 168%
CENTRO-50-2009-04 600 3.659 3.659 0 0 0 2.960 1.717 100% 0% 0% 81% 286%
CENTRO-50-2009-05 200 304 304 0 0 0 277 152 100% 0% 0% 91% 76%
CENTRO-50-2009-06 1.120 1.535 1.535 0 0 0 1.535 1.305 100% 0% 0% 100% 117%
CENTRO-50-2009-07 900 0 0 0 0 0 0 0 0%
CENTRO-50-2009-08 468 1.256 1.256 0 0 0 0 0 100% 0% 0% 0%
CENTRO-50-2009-09 450 601 601 0 0 0 849 698 100% 0% 0% 141% 155%
CENTRO-50-2009-10 1.500 1.885 1.885 0 0 0 1.406 1.195 100% 0% 0% 75% 80%
CENTRO-50-2009-11 420 963 963 0 0 0 712 581 100% 0% 0% 74% 138%
CENTRO-50-2010-018  4.800 7.925 7.925 0 0 0 7.444  4.819 100% 0% 0% 94% 100%
CENTRO-50-2010-019  2.180 1.634 1.634 0 0 0 1.129 941 100% 0% 0% 69% 43%
CENTRO-50-2010-020 1.785 3.754 3.754 0 0 0 3.012 2.425 100% 0% 0% 80% 136%
CENTRO-50-2010-021 1.850 284 284 0 0 0 284 241 100% 0% 0% 100% 13%
CENTRO-50-2010-022  2.500 4.294 4.294 0 0 0 4.282 2.460 100% 0% 0% 100% 98%
CENTRO-50-2010-023 0 78.719 72.708 5.891 0 1.078 64.794 48.099 92% 2% 8% 88%
CENTRO-50-2010-024 0 1.183 707 477 0 0 778 601 60% 0% 67% 110%
CENTRO-50-2010-12 441 873 873 0 0 0 857 623 100% 0% 0% 98% 141%
CENTRO-50-2010-13 0 22.951 22.685 266 0 489 22.669 17.029 99% 2% 1% 98%
CENTRO-50-2011-025 0 1.113 1.113 0 0 0 813 685 100% 0% 0% 73%
CENTRO-50-2011-026 0 3.580 3.580 0 0 0 2.768 1.828 100% 0% 0% 77%
CENTRO-50-2011-027 0 3.013 3.013 0 0 0 0 0 100% 0% 0%
CENTRO-50-2011-14 0 1.756 1.756 0 0 0 1.121 862 100% 0% 0% 64%
CENTRO-50-2011-15 0 1.298 1.298 0 0 0 0 0 100% 0% 0%
CENTRO-50-2012-028 196 0 0 0 0 0 0 0 0%
CENTRO-50-2012-16 276 0 0 0 0 0 0 0 0%
Equipamentos desportivos
CENTRO-53-2012-01 770 0 0 0 0 0 0 0 0%
Equipamentos e servicos coletivos de proximidade (coeséo local)
CENTRO-56-2009-01 3.300 3.815 3.339 476 0 0 3.624 1.962 88% 0% 14% 109% 59%
CENTRO-56-2009-02 895 1.412 1.412 0 0 0 581 494 100% 0% 0% 41% 55%
CENTRO-56-2009-03 7.000 5.266 5.266 0 0 0 5.484 4.623 100% 0% 0% 104% 66%
CENTRO-56-2009-04 5.025 7.180 6.055 0 0 0 6.032  4.977 84% 0% 0% 100% 99%
CENTRO-56-2009-05 4.700 9.378 7.978 1.400 0 0 7.915 6.207 85% 0% 18% 99% 132%
CENTRO-56-2009-06 2.800 4.518 3.948 570 0 0 3.358 2.072 87% 0% 14% 85% 74%
CENTRO-56-2009-07 4.167 4.780 2.979 1.500 0 0 2.457 1.516 62% 0% 50% 82% 36%
CENTRO-56-2009-08 1.000 595 595 0 0 0 504 366 100% 0% 0% 85% 37%
CENTRO-56-2009-09 3.000 6.499 2.089 4.410 0 0 1.771 1.434 32% 0% 211% 85% 48%
CENTRO-56-2009-10 1.074 1.720 1.720 0 0 0 1.848 1.455 100% 0% 0% 107% 135%
CENTRO-56-2009-11 1.525 2.550 2.550 0 0 0 2.699 1.948 100% 0% 0% 106% 128%
CENTRO-56-2009-12 1.532 2.871 2.094 777 0 0 949 750 73% 0% 37% 45% 49%
CENTRO-56-2009-13 3.500 5.511 5.511 0 0 0 5.589 4.202 100% 0% 0% 101% 120%
CENTRO-56-2009-14 1.500 6.025 6.025 0 0 0 3.537 2.626 100% 0% 0% 59% 175%
CENTRO-56-2010-15 500 975 975 0 0 0 972 821 100% 0% 0% 100% 164%
CENTRO-56-2010-16 0 42.827 37.127 4.052 0 1.298 31.062 22.438 87% 4% 11% 80%
CENTRO-56-2010-17 0 9.895 4.699 752 0 0 5.202 3.602 47% 0% 16% 111%
CENTRO-56-2011-18 0 2.174 2.174 0 0 0 2.196 1.817 100% 0% 0% 101%
CENTRO-56-2011-19 0 4.414 3.485 0 0 0 1.038 830 79% 0% 0% 30%
CENTRO-56-2011-20 0 7.492 4.586 0 0 0 0 0 61% 0% 0%
CENTRO-56-2012-21 4.000 0 0 0 0 0 0 0 0%
Requalificagdo da Rede de Escolas do 2° e 3° ciclo do Ensino Bésico

POVT-97-2009-20 0 13.486 13.486 0 0 0 19.470 16.295 100% 0% 0% 144%

CENTRO-97-2010-14  36.000 88.777 63.931 0 0 0 57.751 43.307 72% 0% 0% 90% 120%
Iniciativa Comunitaria JESSICA

CENTRO-98-2009-01  20.000 38.932 38.932 0 0 0 56.064 28.800 100% 0% 0% 144% 144%

573.175| 2.016.772

51.189|1.277.168|841.854
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Quadro A. 12
Taxa de admissibilidade e de aprovacgao por tipologia de projeto

o Total (mil EUR)

(sem

Taxa de
rescingdo
Taxa de
aprovagdo
anuladas e
rescindidas)
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Taxa de anulagdo/

Candidatura
s
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(mil EUR)
Candidatura
s admitidas

Sa
3
2 T
© ©
835
T C
C ©
8({)

Candidatura
rescindidas
Candidatura
s aprovadas

5 2

(2)/(1)

SI QPME 504.142 329.225 29.236 47.248 251.713 65% 30% 53%
SI I&DT 285.766 159.739 10.591 9.638 109.683 56% 18% 56%
SI Inovagao 1.660.042 777.650 70.542 149.150 625.220 47% 35% 52%
Apoio a Entidades do Sistema Cientifico e Tecnoldgico 0 0 0 0 0
Eri‘f’gggagodgoﬁ‘;';;ﬁ;‘fgt'f'ca e Tecnologica e 20.256 19.887 0 2,994  17.277  98% 17% 72%
Apoio a Modernizagdo Administrativa 49.819 48.873 4.791 846 25.410 98% 22% 40%

Eixo 1 Promogéo e Capacitagdo Institucional 1.126.625 1.125.579 0 0 1.119.597 100% 0% 99%
Apoio a Agbes Coletivas 34.686 24.723 247 3.501 20.772 71% 18% 69%
Apoio a Infraestruturas Cientificas e Tecnoldgicas 160.566 125.393 0 2.153 120.211 78% 2% 94%
Apoio a Areas de Acolhimento Empresarial e Logistica 81.514 64.847 0 5.659 54.678 80% 10% 76%
Incubacioras de Empresas de Base Teenologica 144082 144.082 0 0 124209 100% 0%  86%
Energia 71.782 34.683 253 336 31.353 48% 2% 89%
Economia Digital e Sociedade do Conhecimento 64.043 64.043 0 130 58.204 100% 0% 91%
Gestdo Ativa de Espacos Protegidos e Classificados 13.582 7.806 0 0 7.740 57% 0% 99%
Acgbes de Valorizagdo e Qualificagdo Ambiental 166.724 130.067 0 10.866 105.179 78% 10% 73%
Agbes de Valorizagdo do Litoral 21.694 12.315 0 3.182 10.915 57% 29% 63%
Pfg’gggﬁ’a;ﬁ:f;ao de Riscos Naturais e Tecnologicos ¢ o6 23767  6.192 940  22.138  88% 32% 63%
f’fgggsg?gﬁ:tslizzzsao de Riscos Naturais e Tecnoldgicos 3.163 1.383 0 0 1.311 44% 0% 95%

Eixo 2 E:frzit':\tggjo de Locais Contaminados e Zonas 10.942 10.942 0 3.997 9.160 100% 44% 47%
Valorizagdo e Animacgao do Patrimdnio Cultural 40.924 32.477 0 2.166 30.397 79% 7% 87%
Infraestruturas e Equipamentos de Salde 230.357 212.771 0 109.934 293.187 92% 37% 86%
Rede de Equipamentos Culturais 31.780 24.288 0 0 15.702 76% 0% 65%
Ciclo Urbano da Agua - “vertente em baixa” 70.322 47.940 4.449 0 46.943 68% 9% 89%
gg'mézargzfngﬁtfisrf;:ni;es'd”"s e Melhoria do 34.556 25433 18.689 0 22846  74% 82% 16%
Redes Urbanas para a Competitividade e Inovagdo 347.295 321.458 0 0 153.196 93% 0% 48%
Parcerias para a Regeneracdo Urbana 669.115 571.727 0 0 329.257 85% 0% 58%
Requalificagdo da Rede Escolar do 1¢ Ciclo do Ensino 455 783 392561  3.803  46.062 389.134  80% 13% 86%
Basico e da Educacdo Pré-Escolar.

Eixo 3 Mobilidade Territorial 236.488 208.614 0 3.828 185.476 88% 2% 87%
Infraestruturas e Equipamentos Desportivos 0 0 0 0 0
Equipamentos e servigos coletivos de proximidade 129.897 104.607 0 1.298 86.819 81% 1% 82%
Requalificacdo da Rede de Escolas do 2° e 3° ciclo EB 102.263 77.417 0 0 77.221 76% 0% 100%
Iniciativa Comunitaria JESSICA 38.932 38.932 0 0 56.064 100% 0% 144%

6.871.099

5.163.230

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro,; o valor de investimento/custo total aprovado inclui a
totalidade dos planos de agdo aprovados e operagdes anuladas/rescindidas

Quadro A. 13
Indicadores dos projetos concluidos

Eixo Regulamento Descrigao Indicador T|p9 ge Unidade | Aprovados | Executados
Indicador
Alunos do 19 ciclo do ensino basico abrangidos Resultado no 456 271
!_lgagla% em Internet de banda larga na escola Realizacdo no 1
Economia Digital e instalada
Sociedade do NO de escolas de 19 ciclo abrangidas Resultado no 32 24
Conhecimento Projeto de modernizagdo de salas de aula Realizagdo  n°© 46 47
Redes de area local implementadas Realizacdo no 3
Sistema centralizado de suporte criado Realizagdo  n° 1
Sistema de Apoio a Area de  Area de Acolhimento Empresarial criada Realizacdo n.o 1 1
Acolhimento Empresarial e
P P Investimento em novas infraestruturas Resultado n.c 1 1
Logistica
Sistema de Apoio a Parques Novas Empresas de base cientifica e/ou tecnoldgicas °
Eivo 1 de Ciéncia e Tecnologia e acolhidas Resultado n- 8 °
1x0 Incubadoras de Base R -
- . . . °
Tecnolégica Parque de Ciéncia e Tecnologia expandido Realizagdo n 1 1
Oper_a_goes qe organizagdo e integragéo de servigos Realizacio  n.o 1 1
administrativos e informagao, através de TIC
Populacdo beneficiada Resultado n.° 4.094 4.094
Servigos de comunicagdo "multi-canal" criados entre Realizacio n.o 1 1
Sistema de Apoios a servicos da Administragdo Publica s
Modernizagdo Servigos de comunicagdo "multi-canal” criados entre a Realizacio  n.o 1 1
Administrativa Administragdo Publica e os utilizadores ¢ )
Serylgos on-line orientados para as empresas, pds- Resultado n.o 3 3
projeto
Servigos on-line orientados para as empresas, pré- Resultado n.o 0 0

projeto
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Regulamento

Descrigao Indicador

Tipo de

Unidade

Aprovados

Executados

Servigos on-line orientados para os cidad&os, pds-

Indicador

. Resultado n.° 3 3
projeto
Serylgos on-line orientados para os cidadaos, pré- Resultado n.o 0 0
projeto
Agbes de promogdo/divulgagdo internacional Realizagdo  n.° 5 3
Acoes de sensibilizagdo para fatores criticos de N
. . ST P X Realizagédo n.°o 2 2
Sistema de Incentivos a competitividade e para o espirito empresarial
Agdes Coletivas No d? empresas e empreer?dedores na area de Resultado n.o 150 172
comeércio e servigos envolvidos
Populagdo abrangida Resultado n.° 5.000 5.000
. o Agdes de orde_namento e valorizagao integradas em Realizacdo n.o > >
Agdes de Valorizagdo do planos de praia
Litoral Populacéo flutuante beneficiada Resultado n.o 55.000 55.000
Populacdo residente beneficiada Resultado n.° 12.069 12.069
Copstrugao/remod_elggao de centros de dados e Realizacdo n.o > 2
unidades laboratoriais
Diques e acudes construidos Realizagdo  n.° 1 1
N L Intervengdes de qualificagdo do espacgo publico e Realizagdo n.o > 2
Agdes de Valorizagéo e ambiente urbano fisica )
Qualificagdo Ambiental Linhas de agua intervencionadas Realizacdo m 1.100 1.100
Populagdo flutuante beneficiada Resultado n.o 400.000 400.000
Populacédo residente beneficiada Resultado n.o 333.400 333.400
Territério beneficiado Resultado Km2 697 697
Eixo 2 Acréscimo de residuos separados na origem Resultado ton 4.000 3.079
Otimizagdo da Gestdo de Populagdo abrangida Resultado hab 835.952 833.089
Residuos —
Projeto de otimizagdo de recolha de RSU Eseiaclal‘zagao no 1 1
Acoes de divulgacdo e sensibilizagdo Realizagdo  n.° 36 8
b . Gestso d Municipios abrangidos Resultado n.° 4 4
R';Se:g:f\‘aaci:raisséao € Plano de emergéncia de protegéo civil criado Realizagdo  n.° 1 1
Tecnoldgicos - Aces Plano de emergéncia de protegdo civil revisto Realizagdo  n.° 3 3
Imateriais rI?izglojlsagao abrangida por sistemas de protecdo de Resultado n.o 136.936 135.047
Projetos de cartografia Realizagdo n.o 1 1
Prevengao e Gestao de Pppulaz;ao abrangida por sistemas de protecao de Resultado n.o 21.000 21.000
Riscos Naturais e riscos
'I\I;leactreur)ilgigslcos - AcBes Sistema de informagédo desenvolvido/implementado Realizagdo n.° 1 1
Campos de jogos construidos Realizagdo n.o 1 1
Campos de jogos remodelados/ampliados Realizagdo n.o 1 1
Equipamentos para a Campos de ténis construidos Realizagdo  n.° 1 1
Coesdo Local Mercados locais construidos Realizagdo  n.° 1 1
Outros equipamentos desportivos construidos Realizacdo n.o 1 1
Populagdo abrangida Resultado n.o 78.936 78.936
Populacdo abrangida Resultado no 447.667 447.667
e - Projetos de sinalizagao Realizagdo  n° 1 1
Mobilidade Territorial -~ — — —
" rritort Rede viaria municipal beneficiada Realizagdo m 30.191 23.640
Rede vidria municipal construida Realizacgdo m 7.000 8.884
Parques de estacionamento construidos Realizagdo  n.° 1 1
Parques de estacionamento remodelados/ampliados Realizagdo n.o 12 12
Mobilidade Territorial - Populagdo abrangida Resultado no 68.042 65.132
Urbana Projeto de sinalizagdo rodoviaria Realizacdo  n.° 1 1
Rede viaria municipal beneficiada Realizagdo m 1.000 1.101
Vias pedonais criadas/reabilitadas Realizagdo no 10 10
Eixo 3 AcOes de Requalificagdo urbana Realizagdo  n© 2 2
Int_ervgn(_;oes de valorizagdo do patrimonio histérico e Realizacdo n.o 1 1
paisagistico
Popula_g_ao aNbrang|da por intervengdes de Resultado n.o 935.356 935.201
requalificagdo urbana
Projetos associadas a animacgdo, dinamizagdo e Realizacdo  n.o 3 2
Politica de Cidades - divulgacdo do Programa de Acdo < i
Parcerias para a Projetos de intervengdo urbana para o P °
Regeneracdo Urbana desenvolvimento cultural Realizagdo  n. 9 9
Projetos de intervengdo urbana para o B °
desenvolvimento econdmico Realizagdo  n. 3 3
Projetos de intervengdo urbana para o R °
desenvolvimento social Realizagdo  n. ! !
Projetos de qualificagdo do espago publico e ambiente Realizacdo n.o 10 10
urbano
lificacio d d Alunos do 1° ciclo do ensino basico abrangidos Resultado n.° 363 251
Requalificacdo a Rede Alunos do ensino pré-escolar abrangidos Resultado n.° 168 142
Escolar de 1.° Ciclo do - P—— °
Ensino Bésico e da Centro escolare_s construlc_los _ Realizagdo n. 1 1
Educag&o Pré-Escolar Escolas do 19 ciclo do ensino basico Realizacio  n.o 5 5

ampliadas/requalificadas

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagédo do Mais Centro
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Anexo B. Sistemas de Incentivos:
Caraterizacao e resultados

B.1 Caraterizacao dos projetos apoiados

Quadro A. 14
Estrutura de projetos e fundo comunitario aprovados por subtipologia de operacao dos
Sistemas de Incentivos

N° de operagdes aprovadas Incentivo total aprovado
Tipologias / Subtipologias de operagao
No % no total % no total
SI QPME / Projetos Individuais e de Cooperagdo 535 35% 55 389 663 16%
SI QPME / Projetos Conjuntos 10 1% 2 238 358 1%
SI QPME / Vale Inovagao 454 30% 8 592 404 2%
Total SI QPME 999 65% 66 220 426 19%
I&DT Empresas / Projetos Individuais 93 6% 24.786.775 7%
I&DT Empresas / Projetos em Co-promogao 45 3% 15.731.257 5%
I&DT Empresas / Vale I&DT 68 4% 1.527.371 0%

Criacdo e reforco de competéncias internas de

1&DT/Ntcleos de I&DT > 2% 3.689.073 1%

Total SI Investigagdo e Desenvolvimento Tecnoldgico 231 15% 45.734.475 13%
SI Inovagdo / Inovagao Produtiva 234 15% 199.914.000 58%
SI Inovagdo / Empreendedorismo Qualificado 70 5% 34.547.020 10%
Total SI Inovagao 304 20% 234.461.020 68%
Total Sistemas de Incentivos 1.534 100% 346.415.921 100%

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

Quadro A. 15
N.° de projetos apoiados, investimento elegivel e valor do incentivo por instrumento e por
grandes setores

SI Inovagdo SI I&DT SI QPME Global
No No No

Inv. Eleg. Inv. Eleg. Inv. Eleg. | N° Proj. Inv. Eleg. Incentivo

Proj.
Industria 154 55,1% 20,5% 428 41,1% 47,3% 46,9%
Comeércio 24 1,4% 17 2,6% 202 20,3% 243 6,1% 5,2%
Construgao - 0,0% 5 1,3% 63 5,6% 68 1,5% 1,3%
Transportes 1 0,2% 0,0% 17 1,1% 18 0,4% 0,3%

Turismo 73 32,2% 3,3% 21,1% 23,3%

Servigos 47 7,9% 74,3% 28,3% 21,4% 20,5%
Outros sectores 0,0% 0,0% 1 0,0% 1 0,0% 0,0%
N&o disponivel 5 3,1% 2 1,2% 2 0,3% 9 2,2% 2,5%
Total (MIL EUR) 304 349,0 231 71,1 999 133,1 1.534 553,3 346,4

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro
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Quadro A. 16
N.° de projetos apoiados, investimento elegivel e valor do incentivo por instrumento e por
subsetores

SI Inovagao SI I&DT SI QPME Global

Inv. Eleg. Inv. Eleg. | N° Proj. Inv. Eleg. . Incentivo

Extrativas 0,0% 1 0,0% 22 1,8% 23 0,4% 0,4%
Alimentares 5 2,5% 1 1,4% 57 6,5% 63 3,3% 3,1%
Téxtil, Vestuario. e Calgado 1 0,6% 3 0,8% 42 4,6% 46 1,6% 1,3%
ngﬁiigari,OCortiga € 19 5,7% 4 0,9% 43 5,7% 66 5,1% 5,1%
Papel e Publicagdes 12 2,2% 6 2,7% 26 3,8% 44 2,7% 2,5%
Quimicas 29 7 2,2% 31 3,7% 67 9,6% 9,7%
Metalicas 41 13 3,3% 103 8,3% 157 10,5% 10,5%
Mecanicas e Eletronicas 28 9,0% 7,6% 50 4,0% 97 7,6% 7,8%
Material de Transporte 5 2,2% 3 1,0% 11 2,0% 19 2,0% 2,1%
Material de Construgdo 16 6 3,3% 56 4,6% 78 6,4% 6,4%
Construgéo 0,0% 5 1,3% 63 5,6% 68 1,5% 1,3%

Energia, Agua e

9 3,7% 3 0,1% 6 0,6% 18 2,5% 2,5%
Saneamento
Transp., Logistica e 1 0,2% 0,0% 17 1,1% 18 0,4% 0,3%
Comunicagdes
Distribuicdo e Comércio 24 1,4% 17 2,6% 202 20,3% 243 6,1% 5,2%
Servigos Empresariais 37 4,2% 138 71,2% 230 24,3% 405 17,6% 16,9%
Hotelaria e Restauragdo 65 30,5% 1 0,0% 33 3,0% 99 20,0% 22,1%
Educagdo, Saude e Cultura 11 3,4% 4 1,5% 6 0,1% 21 2,4% 2,6%
Total (MIL EUR) 304 349,0 231 71,1 999 ‘ 133,1 1.534 553,3 346,4

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

Quadro A. 17
N.° de projetos apoiados, investimento elegivel e valor do incentivo por instrumento e por
niveis de intensidade tecnologica da industria

SI Inovagdo SI I& SI QPME Global
No NoO

 owo | we] | wne] | N[ ] .
Inv. Eleg. Proj Inv. Eleg. Inv. Eleg. Incentivo

Inv. Eleg.

Proj.

Alta 7 3,1% 9 25,8% 5 1,2% 21 3,9% 4,2%

Média-Alta 35 23,8% 15 21,4% 60 16,0% 110 22,1% 22,2%

Média-Baixa 91

56,4% 37,9% 43,5% 52,9%

53,5%

Baixa 31

16,7%

14,9% 39,4% 21,1%

20,1%

Total (MIL EUR) 54,7

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro
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Caixa de Texto A. 2
Tipologia de classificacdao por graus de intensidade tecnoloégica

A classificagdo por niveis de intensidade tecnoldgica adotada segue a classificagdo proposta pela OCDE, cujos
ajustamentos conduziram a passagem de uma classificagdo em trés niveis (alto, médio e baixo) para uma classificagéo,
proposta mais recentemente(*), em quatro niveis de intensidade tecnoldgica, acompanhando, alids, a maior dispersdo dos
indicadores utilizados para situar as diferentes indUstrias resultante da aceleragdo e diferenciacdo dos ritmos de
modernizagdo tecnoldgica e inovagdo (o quadro seguinte sintetiza a classificacdo adotada nas suas grandes linhas, uma
vez que ela foi operacionalizada com um nivel de desagregagéo da CAE de 2 digitos).

Aeronautica e aeroespacial, produtos farmacéuticos, computadores e
equipamentos informaticos e de escritorio, eletrénica e equipamentos de
telecomunicagdes, instrumentos médicos, oticos e de precisdo

Industrias de
Alta Tecnologia

Maquinas e aparelhos elétricos, automadveis e componentes, industrias
quimicas (excluindo farmacéutica), equipamento ferroviario e outro
equipamento de transporte, maquinas e equipamentos

IndUstrias de
Média-Alta Tecnologia

Coque, produtos refinados do petréleo e combustivel nuclear, borracha e
plasticos, produtos minerais ndo metalicos, construgdo e reparagdo naval,
metalurgias de base, produtos metalicos

IndUstrias de Média-
Baixa Tecnologia

Pasta e papel, artes gréficas, téxteis, vestuario, couro, calgado, produtos

strias de . h : ot/ N }
alimentares, bebidas e tabaco, madeira, mobiliario e cortiga

Baixa Tecnologia

(*) Veja-se, ainda, OCDE (1997), Revision of the high-technology sector and product classification, STI working
papers 2 e OCDE (2001), Base de Dados STAN.

Quadro A. 18
N.° de projetos, investimento elegivel e incentivo por instrumento e por fatores-chave de
competitividade da induastria

_ SI Inovagao SI I&DT SI QPME Global

Recursos Naturais 40 26,3% 13 30,6% 173 42,1% 226 29,7% 29,2%
Custo do Trabalho 38 14,8% 14 14,1% 132 32,0% 184 18,2% 17,8%
Economias de Escala 54 41,9% 11 11,5% 58 15,7% 123 35,1% 35,4%
Diferenciagdo do Produto 28 15,2% 18 29,2% 50 9,8% 96 14,8% 15,2%
1&D 4 1,8% 4 14,7% 1 0,4% 9 2,2% 2,4%
Total (MIL EUR) 164 208,1 60 14,7 414 54,7 638 277,5 172,8

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

Caixa de Texto A. 3
Tipologia de Classificacao por Fatores-Chave de Competitividade

A classificacdo por fatores chave de competitividade adotada constitui um desenvolvimento da classificagdo proposta pela
OCDE, ela propria sujeita a alguns ajustamentos com base nos trabalhos desenvolvidos, na monitorizagédo do
desenvolvimento industrial ao longo da uUltima década, traduzindo-se na afetacdo das diferentes atividades industriais em
cinco grupos ou segmentos, de acordo com os fatores principais que influenciam ou determinam a competitividade de cada
atividade e, desse modo, configuram os contornos centrais dos modelos de negdcios que nelas se consolidam (o quadro
seguinte sintetiza a classificacdo adotada nas suas grandes linhas, uma vez que ela foi operacionalizada com um nivel de

desagregacdo da CAE de 2 digitos).
Fator Chave de _

Peso relevante dos

Recursos Naturais na
Cadeia de Valor

Forte contelido em
Trabalho Direto

Exploragao de Economias
de Escala

Condigdes favoraveis
(proximidade, precgo, sourcing)
No acesso aos recursos naturais

Industrias alimentares e das bebidas; Industria do
tabaco; Fabricagdo de pasta, de papel e cartdo e
seus artigos

Baixo custo na utilizagdo do fator
trabalho por unidade produzida
(CTUP)

Fabricagdo de téxteis; Industria do vestuario;
preparagdo, tingimento e fabricagdo de artigos e
peles com pelo; Curtimenta e acabamento de peles
sem pelo; Fabricacdo de artigos de viagem,
marroquinaria, artigos de correeiro, seleiro e
calcado; Industrias da madeira e da cortica e suas
obras, exceto mobilidrio; Fabricagdo de obras de
cestaria e de espartaria; Fabricacdo de mobiliario;
outras industrias transformadoras, n.e.

Possibilidade de extensdo da
escala operacional ou da série de
produgdo e distribuigao

Fabricagdo de produtos quimicos; Fabricacdo de
artigos de borracha e de matérias plasticas;
Fabricagdo de veiculos automoveis, reboques e
semirreboques; Fabricacdo de outro material de
transporte
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Adaptagdo dos produtos (e Edigao, impressao e reprodugdo de suportes de

servigos associados) as informacgdo gravados; Fabricagdo de outros
. ~ carateristicas diversificadas ou produtos minerais ndo metalicos; Indlstrias
Afirmacgdo da o o
segmentadas da procura metallirgicas de base; Fabricagdo de produtos

Diferenciagdo dos Produtos

metalicos, exceto maquinas e equipamento;
Fabricagdo de maquinas e de equipamentos, n.e.;
Fabricacdo de maquinas e aparelhos elétricos, n.e.

Aplicagdo rapida do progresso Fabricagdo de maquinas de escritério e de
cientifico (ciclo de vida curto) e equipamento para o tratamento automatico da
. gestdo da propriedade industrial informacgdo; Fabricagdo de equipamento e de
ungziElekes o Esiei g (patentes) aparelhos de radio, televisdo e comunicagédo;

0,
D) (e Y WEE ) Fabricagdo de aparelhos e instrumentos médico-

cirurgicos, ortopédicos, de precisdo, de dtica e de
relojoaria

Quadro A. 19

N.° de projetos, investimento elegivel e incentivo pertencentes a Economia Baseada no
Conhecimento (EBC) por instrumento

EBC 17,8% 18,5% 23,1% 23,1%

82,2% 42,1% 81,5% 1.201 76,9% 76,9%

Total (MIL EUR) 349,0 133,1 1.534 553,3 346,4

Néo EBC 246

Nota: Consideram-se setores da Economia do Conhecimento (EBC) aqueles que estdo associados as CAE’s rev.3: 20, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 53, 61,
62, 63, 64, 65, 66, 68, 72, 77, 78, 80,82 (a 2 digitos) e 325, 411 (a 3 digitos).
Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

Quadro A. 20
N.° de projetos apoiados, investimento elegivel e valor do incentivo provenientes de
atividades transacionaveis (AT) por instrumento de politica

Inv. Eleg. . | Inv. Eleg. | N° Proj. Inv. Eleg. | N° Proj. Inv. Eleg. Incentivo

66,8%

15,1% 80,1% 55,4% 33,2% 31,4%

Total (MIL EUR) 0 71,1 133,1

Nota: Consideram-se setores transacionaveis os incluidos nas CAE’s rev.3 a dois digitos: 01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16,
17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 51, 55, 56 e 66. Os setores remanescentes consideram-se ndo transacionaveis (ndo AT).
Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

Quadro A. 21
N.° de projetos, investimento elegivel e incentivo por instrumento e por regidao NUTS III

SI Inovagao SI I&DT SI QPME Global

Baixo Mondego 12,0% 37,4% 14,1% 15,8% 15,8%
Baixo Vouga 68 20,8% 16,1% 25,2% - 21,3% 20,8%
Beira Interior Norte 33 7,5% 2 0,2% 22 1,9% 57 5,2% 5,8%
Beira Interior Sul 10 1,3% 0,0% 20 2,1% 30 1,3% 1,2%
Cova da Beira 3 0,7% 4 1,8% 29 3,4% 36 1,5% 1,4%
D&o-Lafdes 28 5,4% 4 1,7% 89 6,7% 121 5,2% 5,1%
Médio Tejo 23 6,6% 8 2,5% 92 7,7% 123 6,3% 6,1%
Oeste 33 11,4% 19,8% 105 14,1% 177 13,1% 12,8%
Pinhal Interior Norte 13 7,3% 3 0,5% 30 2,9% 46 5,4% 6,0%
Pinhal Interior Sul 4 1,6% 2 0,1% 6 0,2% 12 1,1% 1,2%
Pinhal Litoral 56 39 9,5% 202 17,4% 297 18,2% 18,1%
Serra da Estrela 3 5,2% 1 0,2% 5 0,5% 9 3,4% 3,5%
Multiregional 0,0% 15 10,2% 13 3,7% 28 2,2% 2,2%

Convergéncia (NUIII)

Total (MIL EUR) 304 349,0 231 71,1 999 133,1 1.534 5533 346,4

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro
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Quadro A. 22
N.° de projetos apoiados, investimento elegivel e valor do incentivo por instrumento e por
estratos de dimensao empresarial

SI Inovagao SI I&DT SI QPME Global

N© Proj. Inv. Eleg. N° Proj. | Inv. Eleg. N° Proj. N° Proj.

Inv. Eleg. Inv. Eleg. Incentivo

N&o PME 1 0,0% 0,0% 1 0,1% 2 0,0% 0,0%
Média empresa 1 2,1% 9 4,0% 24 3,5% 34 2,7% 2,3%
Pequena empresa 139 48,1% 125 56,8% 579 59,4% 843 52,0% 50,2%
Micro empresa 163 49,8% 97 39,1% 385 33,9% 645 44,6% 46,8%
N&o aplicavel 0,0% 0,0% 10 3,1% 10 0,7% 0,6%
Total (MIL EUR) 304 349,0 231 71,1 999 133,1 1.534 553,3 346,4

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

Quadro A. 23
Reparticdo do investimento elegivel por estratos de dimensao empresarial e por grandes
setores (em percentagem)

N&o PME 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

Média empresa 4,2% 1,4% 0,9% 3,0% 0,2% 2,3% 0,0% 0,0%
Pequena empresa 64,0% 51,4% 60,4% 61,1% 25,9% 52,5% 34,1%

Micro empresa 31,0% 47,2% 35,0% 35,9% 73,5% 43,9% 100,0% 65,9%

N&o aplicavel 0,8% 0,0% 3,7% 0,0% 0,4% 1,2% 0,0% 0,0%

Total (MIL EUR)

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

Quadro A. 24
N.° de projetos apoiados, investimento elegivel e valor do incentivo por instrumento e por
natureza estatutaria do promotor

SI Inovagao SI I&DT SI QPME Global

Inv. Eleg. | Incentivo

Associagdo empresarial 0 0,0% 0 0,0% 10 3,1% 10 0,7% 0,6%
Empresario em nome 8 0,5% 0,0% 9 0,4% 17 0,4% 0,5%
individual

Sociedade an6nima 30,7% 22,6%

Sociedade por quotas

Sociedade unipessoal por
quotas

26 6,7% 5 1,9% 56 4,2% 87 5,5% 6,0%

Outros 0 0,0% 5 2,8% 13 0,7% 18 0,5% 0,5%

Total (MIL EUR) 304 349,0 1.534 553,3 346,4

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro
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Quadro A. 25
N.° de projetos apoiados, investimento elegivel e valor do incentivo por instrumento e por
tipologia de PCT/Outros clusters

SI Inovagdo SI I&DT SI QPME Global
No Ne Ne No Inv.

Inv. Eleg. Inv. Eleg. Inv. Eleg. ' Incentivo

Aldeias Historicas - Valorizagdo do

Patriménio Judaico 4 4,5% 0,0% 0,0% 4 3,6% 3,9%
Eggagsgl:rsii;ig:é‘;ssmo Sustentavel em 2 1,3% 0,0% 0,0% 2 1,0% 1,1%
Cluster Agro-industrial do Centro 0,0% 0,0% 3 1,5% 3 0,2% 0,1%
Cluster Agro-industrial do Ribatejo 1 2,5% 0,0% 0,0% 1 2,0% 2,1%
Cluster da Pedra Natural 4 6,3% 1 4,6% 7 9,1% 12 6,4% 5,9%
gézﬁsz;;:jas Empresas de Mobilidrio de 3 1,8% 0,0% 5 5,8% 8 2,1% 2,0%
Cluster Habitat Sustentavel 4 4,8% 3 11,3% 5 4,9% 12 5,4% 5,3%
géugt:)aurr\éinhos da Regido Demarcada 0,0% 0,0% 1 2,8% 1 0,3% 0,2%
Montemuro, Arda e Gralheira 1 1,0% 0,0% 0,0% 1 0,8% 0,9%
PCT Agro-industrial 0,0% 0,0% 2 3,6% 2 0,4% 0,3%
PCT da Energia 6 5,2% 1 3,1% 0,0% 7 4,5% 4,7%
PCT da Moda 0,0% 1 0,9% 10 12,2% 11 1,4% 1,1%
PCT da Saude 6 2,7% 9 28,4% 3 3,6% 18 4,9% 4,8%
PCT das Industrias da Mobilidade 2 3,6% 1 4,4% 1 0,2% 4 3,3% 3,4%
PCT das IndUstrias de Base Florestal 6 4,3% 1 2,2% 2 3,9% 9 4,1% 4,2%
Eg;S2?&5;2Oéolgftsrédneicgnforma950' 2 0,6% 9 26,8% 19 33,7% 30 6,5% 5,4%
PCT das Tecnologias de Produgao 4 2,0% 1 2,6% 6 6,3% 11 2,6% 2,5%
PCT do Turismo 28,6% 0,0% 26 23,4% 23,8%
PCT Engineering & Tooling 11,4% 15,7% 24 11,5% 11,6%
Feimcs ooy Enstag™ 2 e 0% 2 ame
Rede das Aldeias de Xisto 2 3,8% 0,0% 0,0% 2 3,0% 3,2%
Turismo e Patriménio do Vale do Coa 4 6,0% 0,0% 0,0% 4 4,8% 5,1%
Valorizagdo das Esténcias Termais da 3 2,5% 0,0% 0,0% 3 2,0% 2,1%

Regido Centro

Villa Sicé - Programa de Valorizagdo
Econdmica dos Espagos da 1 3,5% 0,0% 0,0% 1 2,8% 3,0%
Romanizacao

Total (MIL EUR) 92 143,2 31 15,1 75 19,9 198 178,2 125,3

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informacdo do Mais Centro

Quadro A. 26
N.° de projetos apoiados, investimento e valor do incentivo por instrumento e por nivel de
presencga de capital estrangeiro

SI Inovagao SI I&DT SI QPME Global

Inv. Eleg. Inv. Eleg. Inv. Eleg. Inv. Eleg. Incentivo
Sem Capital 92,6% 92,0%
Estrangeiro
> 0% e < 25% 3 1,0% 6 5,0% 12 2,0% 21 1,7% 1,7%
> 25% e < 50% 2 0,2% 3 2,6% 5 0,5% 10 0,6% 0,6%
> 50% 7 3,3% 0,0% 13 2,4% 20 2,6% 2,8%
N&o Aplicavel 0,0% 68 2,8% 454 8,6% 522 2,4% 2,9%
Total (MIL EUR) 304 349,0 231 71,1 999 185, 1.534 553,3 346,4

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro
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Quadro A. 27
N.° de projetos apoiados, investimento elegivel e valor do incentivo por instrumento e por
nivel de antiguidade dos promotores

SI Inovagao SI I&DT SI QPME Global

N© Proj. | Inv. Eleg. | N° Proj. N° Proj. NO Proj.

Inv. Eleg. Inv. Eleg. Inv. Eleg. Incentivo

Criagdo de empresas 88 28,2% 41 20,3% 62 7,1% 191 22,1% 23,7%
Empresas nascentes 53 22,2% 40 19,6% 100 12,2% 193 19,5% 20,1%
Empresas existentes 163 49,6% 149 60,1% 837 80,7% 1149 58,4% 56,2%

Total (MIL EUR)

Nota: Consideram-se casos de Criagdo de Empresas aqueles cuja diferenca entre a data da candidatura e a data de inicio de atividade é inferior a um
ano; Empresas Nascentes aquelas cuja diferenga entre a data da candidatura e a data de inicio de atividade é superior ou igual a um ano e inferior a
trés anos e Empresas existentes aquelas cuja diferenga entre a data da candidatura e a data de inicio de atividade superior ou igual a trés anos
Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

Quadro A. 28
N.° de projetos apoiados, investimento elegivel e valor do incentivo por instrumento e por
nivel de maturidade no processo de internacionalizagao

SI Inovagao SI I&DT SI QPME Global

Inv. Eleg.

Inv. Eleg. Inv. Eleg. Incentivo

Empresas exportadoras 78 25,0% 23,2% 37,7% 27,9% 26,5%
Novos exportadores 174 68,6% - 38,6% - 42,0% - 58,3% 59,0%
Empresas ndo exportadoras 51 6,4% 12,2% 11,6% 8,4% 8,2%
N&o Aplicavel 1 0,0% 99 26,0% 454 8,6% 554 5,4% 6,4%

Total (MIL EUR) 0 g 1.534 55878

Nota: Consideram-se Empresas Exportadoras aquelas cuja orientagdo exportadora foi superior ou igual a 10% no ano pré-projeto; Novos
Exportadores as empresas cuja orientacdo exportadora em ano pré-projeto foi abaixo de 10%, mas com orientacdo exportadora pos-projeto superior
ou igual a 15% e Empresas ndo exportadoras correspondem a todas as outras situagoes

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

Quadro A. 29
N.° de projetos apoiados, investimento elegivel e valor do incentivo por fases do ciclo de
execucgao do Mais Centro e por grandes setores

De 1/1/2007 a De 3/4/2009 a De 15/11/2010 a Global
2/4/2009 14/11/2010 31/12/2012

Inv. Eleg. Jr Inv. Eleg. B Inv. Eleg. B Inv. Eleg. Incentivo
IndUstria 56,6% 40,4% 46,9% 47,3% 46,9%
Comércio 45 4,9% 67 7,3% 131 6,0% 243 6,1% 5,2%
Construgdo 0,0% 21 2,4% 47 1,7% 68 1,5% 1,3%
Transportes 4 0,2% 3 0,9% 11 0,2% 18 0,4% 0,3%
Turismo 13,1% 26,8% 21,7% 21,1% 23,3%
Servigos 25,3% 22,1% 18,8% 21,4% 20,5%
Outros sectores 1 0,0% 0,0% 0,0% 1 0,0% 0,0%
N&o Aplicével 0,0% 1 0,2% 8 4,7% 9 2,2% 2,5%
Total (MIL EUR) 316 135,8 418 167,7 800 249,8 1.534 1553,3 346,4

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro
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Quadro A. 30
N.° de projetos apoiados, investimento elegivel e valor do incentivo provenientes de
atividades transacionaveis (AT) por fases do ciclo de execucdo do Mais Centro

De 1/1/2007 a De 3/4/2009 a De 15/11/2010 a Global
2/4/2009 14/11/2010 31/12/2012

Inv. Eleg. B 5 L B s L . | Inv. Eleg. Incentivo
150 70,1% 200 61,7% 365 68,5% 715 66,8% 68,6%
N&o AT 166 29,9% 218 38,3% 435 31,5% 819 33,2% 31,4%

Total (MIL EUR)

Nota: Consideram-se setores transacionaveis (AT) aqueles que est&o associados as CAE’s rev.3 a dois digitos: 01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 10,
11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 51, 55, 56 e 66. Os setores remanescentes consideram-se ndo
transacionaveis (ndo AT).

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

Quadro A. 31
N.° de projetos apoiados, investimento elegivel e valor do incentivo por fases do ciclo de
execucdo do Mais Centro e por nivel de presenca de capital estrangeiro

De 1/1/2007 a De 3/4/2009 a De 15/11/2010 a Global
2/4/2009 14/11/2010 31/12/2012
s o [

Sem Capital

; 96,6% 93,8% 92,6%
Estrangeiro
> 0% e < 25% 5 1,6% 8 2,6% 8 1,2% 21 1,7% 1,7%
> 25% e < 50% 1 0,2% 3 1,0% 6 0,5% 10 0,6% 0,6%
> 50% 3 0,6% 5 1,4% 12 4,6% 20 2,6% 2,8%
N&o Aplicavel 60 1,0% 84 1,2% 378 4,0% 522 2,4% 2,9%
Total (MIL EUR) 316 135,8 418 167,7 800 249,8 1.534 553,3 346,4

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

Quadro A. 32

N.° de projetos apoiados, investimento elegivel e valor do incentivo por fases do ciclo de
execugdo do Mais Centro e por nivel de maturidade no processo de internacionalizacdao

| 2/4/2009] = 14/11/2010) 31/12/2012| = |

NO Proj. NO Proj. NO© Proj. NO Proj.

Inv.Eleg. Inv.Eleg. Inv.Eleg. Inv.Eleg. Incentivo

Empresas exportadoras 77 26,4% 23,6% 31,5% 27,9% 26,5%
Novos exportadores 101 58,2% - 54,2% - 61,1% - 58,3% 59,0%
Empresas ndo exportadoras 61 9,6% 14,9% 3,3% 8,4% 8,2%
N&o Aplicavel 77 5,8% 100 7,3% 378 4,0% 555 5,4% 6,4%
Total (MIL EUR) 316 135,8 418 167,7 800 pLER:] 1.534 553,3 346,4

Nota: Consideram-se Empresas Exportadoras aquelas cuja orientagdo exportadora foi superior ou igual a 10% no ano pré-projeto; Novos
Exportadores as empresas cuja orientacdo exportadora em ano pré-projeto foi abaixo de 10%, mas com orientagdo exportadora pds-projeto superior
ou igual a 15% e Empresas ndo exportadoras correspondem a todas as outras situagbes

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro
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Quadro A. 33
N.° de projetos apoiados, investimento elegivel e valor do incentivo por fases do ciclo de
execucdo do Mais Centro e por nivel de antiguidade dos promotores

De 1/1/2007 a De 3/4/2009 a De 15/11/2010 a Global
2/4/2009 14/11/2010 31/12/2012

Inv. Eleg. Inv. Eleg. Inv. Eleg. Incentivo
Criagdo de empresas 39 18,8% 56 20,4% 96 25,1% 191 22,1% 23,7%
Empresas nascentes 34 12,5% 60 22,1% 99 21,5% 193 19,5% 20,1%
Empresas existentes 53,5% 58,4%
Total (MIL EUR) 800 1.534 553,3

Nota: Consideram-se casos de Criagdo de Empresas aqueles cuja diferenca entre a data da candidatura e a data de inicio de atividade é inferior a um
ano; Empresas Nascentes aquelas cuja diferenga entre a data da candidatura e a data de inicio de atividade é superior ou igual a um ano e inferior a
trés anos e Empresas existentes aquelas cuja diferenca entre a data da candidatura e a data de inicio de atividade superior ou igual a trés anos
Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

B.2 Comparacao entre o universo empresarial apoiado e o universo potencial do PO

Grafico A. 1
Grau de especializagao produtiva dos promotores apoiados e do universo empresarial por
subsetores (variavel emprego)
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Nota: O Quociente de Localizagdo (QLrj), indicador apresentado neste grafico, mede o grau de especializagdo de uma regido (ou neste caso, também
do grupo de promotores apoiados) numa certa atividade econémica. O QLrj pode ser definido a partir da seguinte expresséo:
QLrj = (Xrj/Xr) / ((Xpi/Xp) (QLrj >0),
em que Xrj é o valor da varidvel X para a atividade j na regido r e Xr é o valor da variavel X na regido r no conjunto das atividades. No denominador
a regido considerada é o espaco padréo.
A aplicagdo desta metodologia considera o pais enquanto espago padréo.

Se QLrj é igual a 0: a regido ndo possui a atividade j.

Se QLrj é igual a 100: a regido r tem um grau de especializacdo idéntico ao do espaco padréo.

Se QLrj é maior (menor) que 100: a atividade econémica j é mais (menos) importante na regido r do que na regido padréo.
Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informag&o do Mais Centro e Quadros de Pessoal do Ministério da Solidariedade,
Emprego e Seguranga Social, 2009
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Grafico A. 2
Grau de especializacdo por fatores chave de competitivida da indastria dos promotores
apoiados e do universo empresarial (variavel emprego)
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Nota: ver Caixa de Texto A. 3

Tipologia de Classificagdo por Fatores-Chave de Competitividade e ver nota do Gréfico A. 1

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro e Quadros de Pessoal do Ministério da Solidariedade,
Emprego e Seguranga Social, 2009

Grafico A. 3
Grau de especializacao por niveis de intensidade tecnolégica da industria dos promotores
apoiados e do universo empresarial (variavel emprego)
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Nota: ver Caixa de Texto A. 2

Tipologia de classificacdo por graus de intensidade tecnoldgica e ver nota do Gréfico A. 1

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro e Quadros de Pessoal do Ministério da Solidariedade,
Emprego e Seguranga Social, 2009
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Grafico A. 4

Grau de especializacdao dos promotores apoiados e do universo empresarial (variavel
emprego) em setores inseridos na Economia Baseada no Conhecimento (EBC)
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Nota: Consideram-se setores da Economia do Conhecimento (EBC) aqueles que estdo associados as CAE’s rev.3: 20, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 53, 61,
62, 63, 64, 65, 66, 68, 72, 77, 78, 80,82 (a 2 digitos) e 325, 411 (a 3 digitos). Os setores remanescentes (Ndo EBC) consideram-se ndo associados

a Economia do Conhecimento.- Ver nota do Gréfico A. 1

Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base em dados do Mais Centro e Quadros de Pessoal do Ministério da Solidariedade, Emprego e Seguranga Social,

2009

Grafico A. 5

Grau de especializacdao dos promotores apoiados e do universo empresarial (variavel

emprego) em atividades transacionaveis (AT)
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Nota: Consideram-se setores transacionaveis (AT) aqueles que estdo associados as CAE’s rev.3 a dois digitos: 01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 10,
11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 51, 55, 56 e 66. Os setores remanescentes consideram-se ndo

transaciondveis (ndo AT).- Ver nota do Gréfico A. 1

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro e Quadros de Pessoal do Ministério da Solidariedade,

Emprego e Seguranga Social, 2009
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Grafico A. 6
Estrutura do emprego por estratos de dimensdao empresarial - comparacao entre promotores
apoiados e o universo empresarial (PT=100)
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Nota: A dimens&o das empresas promotoras foi classificada utilizando exclusivamente a variavel nimero de empregados no ano de pré-projeto para
efeitos de garantir a comparabilidade com o universo empresarial descrito nos Quadros de Pessoal. Ver nota do Grafico A. 1

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro e Quadros de Pessoal do Ministério da Solidariedade,
Emprego e Seguranga Social, 2009

B.3 Tipologias de investimento e de despesa dos projetos apoiados

Grafico A. 7
Investimento elegivel apoiado por tipologias de despesa
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Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro
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Grafico A. 8

Investimento elegivel apoiado por tipologias de investimento
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Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

Quadro A. 34

219,4

200 250

Investimento elegivel apoiado por tipologias de despesa e por instrumento

SI I&DT SI QPME Total

SI Inovagao

Equipamento 60,6% 0,0% 7,2% 39,9%
Hardware e software Informaticos 4,1% 2,2% 6,6% 4,5%
Constrfuga_o, adaptagao de instalagdes e 23,5% 0,6% 0,0% 14.9%
material circulante

Marcas, Patentes, Licencas e Transf. 1,5% 1,7% 6,2% 2,6%
Tecnoldgica

Equipamento de Protegdo Ambiental 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Sistemas Energeticos e Eficiéncia 1,3% 0,0% 0,8% 1,0%
Energética

Qualidade, Ambiente, Seguranca e Saude 1,2% 1,0% 5,6% 2,3%
Matérias-Primas e Componentes 0,0% 6,7% 0,0% 0,9%

Estudos e Assisténcia Técnica

2,9%

Recursos Humanos

0,4%

Formagédo

0,5%

16,8%

49,8%

0,0%

Promogao

3,8%

Investigagdo Contratada

0,0%

12,8%

15,7%

7,8%

15,7%

10,4%

1,9% 0,8%

40,2%

12,5%

Equipamento Cientifico 0,0% 5,4% 0,0% 0,7%
Despesa nao Elegivel 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total (MIL EUR) 358,1 72,7 137,5 568,3

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro
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Quadro A. 35
Investimento elegivel apoiado por tipologias de investimento e por instrumento

Internacionalizagdo 0,0%

1&D 0,0% 2,4%

Transferéncia de Tecnologia e Propriedade

) 0,0% 0,0% 3,5% 0,9%
Industrial ° ° ’ °
Qualidade, Seguranga e Saude 0,0% 0,0% 8,9% 2,2%
Empreendedorismo 13,9% 0,0% 0,0% 8,8%
Inovagao 61,1% 0,0% 0,5% 38,6%
Expansdo da Capacidade Produtiva 5,5% 0,0% 0,0% 3,5%
Modernizag&o Tecnoldgica 19,5% 0,0% 0,0% 12,3%
Comercializagdo e Marketing 0,0% 0,0% 3,1% 0,8%
Organizagao, Gestao e TIC 0,0% 0,0% 12,2% 3,0%
Amblept;e e Diversificacdo e Eficiéncia 0,0% 0,0% 5,8% 1,4%
Energética

Outra 0,0% 0,0% 8,4% 2,0%
Total (MIL EUR) 8 568

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informacdo do Mais Centro

Quadro A. 36
Investimento elegivel apoiado por tipologias de despesa e por grandes setores

Ciera] comraolcomunsi] o] o] sevo 0] 0] o
sectores
Equipamento 63,7% 11,3% 52,6% PASWA 13,7% 10,0% 24,0% 39,9%

Hardware e software
Informaticos

Construgdo, adaptagao de
instalagdes e material 0,0% 2,1% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 14,9%
circulante

Marcas, Patentes, Licengas e

4,3% 7,2% 6,6% 7,4% 1,0% 7,8% 19,8% 1,1% 4,5%

= 2,6% 6,5% 3,7% 2,7% 0,6% 3,7% 1,2%  0,9% 2,6%
Transf. Tecnoldgica
Equip. de Protecdo Ambiental 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Slstemas Energeticos e 0,6% 2,1% 0,7% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0%  0,4% 1,0%
Eficiéncia Energética
Qualidade, Ambiente, 2,4% 3,5% 4,8% 6,3% 0,7% 3.2% 0,0%  0,8% 2,3%
Seguranga e Saude
Materias-Primas e 0,6% 0,3% 1,2% 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 0,8% 0,9%
Componentes
Estudos e Assisténcia Técnica 6,1% 14,0% 20,8% 15,1% 12,7% 12,5% REERLA 7,8%
Recursos Humanos 5,0% 14,5% 20,8% 9,6% B 314%  33,9% 10,4%
Formacdo 0,8% 1,2% 5,3% 0,6% 0,1% 0,9% 0,0%  0,0% 0,8%
Promogc&o 12,9% 36,7% 27,7% 5,7% WL i56%  22,6% 12,5%
Investigacdo Contratada 0,6% 0,3% 0,1% 0,0% 0,0% 6,2% 0,0% 0,1% 1,6%
Equipamento Cientifico 0,5% 0,4% 1,0% 0,0% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 0,7%
Despesa n3o Elegivel 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0%

Valor Total (MIL EUR)

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro
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Quadro A. 37
Investimento elegivel apoiado por tipologias de investimento e por grandes setores

Industria | Comércio] CONStru- [Transpor-f . icmo Servicos ot ND Total
g0 tes sectores

Internacionalizagé@o 11,4% 48,2% 43,6%) 9,4% 0,9%) 18,9% 22,6%) 1,2%) 13,3%

I&D 6,3% 5,8% 14,1% 0,0% 0,1% 45,2% 0,0% 4,9% 13,4%

Transferéncia de Tecnologia e

: ‘ 1,1% 2,8% 0,9% 1,6% 0,1% 0,6% 0,0% 0,0% 0,9%
Propriedade Industrial ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ? °
Qualidade, Seguranca e Salde 2,0% 4,4% 11,7% 8,4% 0,2% 3,3% 0,0% 0,2% 2,2%
Empreendedorismo 9,1% 1,7% 0,0% 0,0% 13,4% 7,8% 0,0% 0,0% 8,8%
Inovacdo 41,6% 1,0% 0,0% A 73,3% 7,6% 0,0% T2 NI 38,6%)
Expansdo da Capacidade 5,9% 0,8% 0,0%  34,1% 1,2% 1,2% 0,0% 0,0% 3,5%
Produtiva

Modernizagdo Tecnoldgica 16,9%) 12,4% 0,0% 0,0% 8,3% 6,7% 0,0%) 14,5% 12,3%
Comercializacdo e Marketing 0,4% 3,4% 1,9% 4,3% 0,2% WL 238% 0,0% 0,8%
Organizagao, Gestao e TIC 1,9%) 11,0% 12,4% 21,8% 0,4% 4,6% 53,7% 0,2% 3,0%
Ambiente e Diversificacéo e 1,5% 2,0% 4,7% 1,8% 0,5% 0,0% 0,0% 1,4%
Eficiéncia Energética

Outra 1,9% 6,5% 0,2% 2,2% 0,0% 0,0%

Valor Total (MIL EUR)

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

Metodologia adotada relativamente a analise das tipologias de despesa e de investimento
No que concerne a analise da despesa elegivel, desenvolveram-se duas abordagens distintas:

- Categorizacdo da variavel “Classificacdo da Despesa” - em que se procede ao agrupamento tematico
dos varios tipos de “classificagdes de despesa” elegivel que compdem os projetos apoiados no ambito dos
Sistemas de Incentivos do Mais Centro, constantes do sistema de informagdo do Mais Centro tendo, para
este efeito, as diferentes tipologias registadas de despesa sido agrupadas em 15 grandes tipologias de
despesa.

Quadro A. 38
Agregacao da Classificacao de Despesas por Categorias

Categorias Classificagdo da Despesa Classificagdo de Despesa

1.a.i - Maquinas e Equipamentos

Equipamento
1.c.ix - Planeamento e controlo

1.a.ii - Equipamentos informaticos

1.a.iii - Software

Hardware e software Informaticos -
1.a.iv - Software

f) Aquisicdo de software especifico

3.a) Adaptagdo de instalagbes

Construgdo, adaptagdo de instalagbes e

B 4.a - Construgao
material circulante

4.b - Material circulante

1.b - Transferéncia de Tecnologia

1.c.iv - Direitos de Propriedade

1.c.xi - Insignias e marcas

1.c.xii — Registo de dominios

Marcas, Patentes, Licencgas e

Transf. Tecnolégica g.1) Despesas com pedidos de patente - honorarios

g.2) Despesas com pedidos de patente - outras despesas

g) Despesas com pedidos de patente

b.ii.2) Patentes - outras despesas

b.ii) Aquisicdo de Patentes

Equip. de Protecdo Ambiental 1.a.iv - Equipamentos/veiculos - Ambiente
Sistemas Energéticos e Eficiéncia 1.a.iii - Sistemas energéticos
Energetica 1.c.iii - Eficiéncia energética

1.c.vi - Vida familiar

Qualidade, Ambiente, Seguranca e

Satde 1.c.vii — Certificagao

1.c.viii - Qualidade
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Categorias Classificagdo da Despesa Classificagdo de Despesa

1.c.x — Rotulo ecoldgico

j.1) Despesas com processos de certificagdo — honorarios

j.2) Despesas com processos de certificagdo — outras despesas

j) Despesas com processos de certificagao

Matérias-Primas e Componentes c) Matérias-primas e componentes
1.c.i - TOC/ROC
1.c.ii - Estudos

5) Aquisigdo de servicos de Consultoria e de Apoio a Inovagdo

d.1) Aquisigéo de servigos a terceiros — honorarios

Estudos e Assisténcia Técnica — - -
d.2) Aquisicdo de servigos a terceiros — outras despesas

d) Aquisigdo de servigos

d) Aquisicdo de servigos a terceiros
I) Despesas com TOC/ROC
1.c.xiii - Despesas com contratagdo de pessoal

2.e - Custos com pessoal

3 - Quadros técnicos

Recursos Humanos 3.b) Contratagdo de pessoal técnico

a.i) Contratacdo de pessoal técnico

a.i) Pessoal técnico do promotor

a.ii) Bolseiros

1.c.xiv - Formagdo de recursos humanos

1.c.xiv — Formagé&o especifica - Outros

1.c.xiv - Formagéo especifica — Trabalhadores desfavorecidos

Formacgao - =
1.c.xiv — Formagao geral - Outros
1.c.xiv — Formag&o geral — Trabalhadores desfavorecidos
2 - Formagdo de recursos humanos
1.c.v.1 - Certames int. - Alojamento
1.c.v.1 - Certames int. — Aluguer de equipamento
1.c.v.1 - Certames int. - Aluguer de espaco de exposicao
1.c.v.1 - Certames int. — Aquisigéo de inf. e doc especifica
1.c.v.1 - Certames int. - Contratagdo de servigos especializados
1.c.v.1 - Certames int. - Deslocagdes
1.c.v.1 - Concursos int. - Aquisicdo de inf. e doc.especifica
1.c.v.1 - Concursos int. - Contratagdo de servigos especializados
1.c.v.1 - Concursos int. - DeslocagGes e alojamento
1.c.v.1 - Promogdo e contacto - Alojamento
1.c.v.1 - Promogdo e contacto - Aluguer de equipamento
1.c.v.1 - Promogdo e contacto — Aluguer de espaco
1.c.v.1 - Promogdo e contacto - Aquisigéo de inf.e doc.especifica
1.c.v.1 - Promogdo e contacto - Contratagdo de servigos especializados
N 1.c.v.1 - Promogdo e contacto - Deslocagdes
Promogao

1.c.v.1 - Prospecdo - Alojamento

1.c.v.1 - Prospegdo — Aluguer de equipamento

1.c.v.1 - Prospecgdo - Aluguer de espaco

1.c.v.1 - Prospegdo - Aquisigdo de inf. e doc.especifica

1.c.v.1 - Prospecgdo - Contratacdo de servicos especializados

1.c.v.1 - Prospegdo - Deslocagdes

1.c.v.1 - Prospegdo de Mercados

1.c.v.2 - Mat. Promocional e inf. - Contratacdo de servigos especializados

1.c.v.2 - Programas marketing int. - Contratagdo de servigos especializados

1.c.v.2 - Promogdo e Marketing

l.c.v.a - Feiras

2.a - AgGes de divulgagao

2.b - AgGes de acompanhamento

2.c - Avaliagdo

2.d - Disseminagdo
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Categorias Classificagdo da Despesa Classificagdo de Despesa

h.i) Despesas com promogao e divulgagdo - feiras e exposigdes

h.ii) Despesas com promogao e divulgagdo - outras despesas

h) Despesas com promogao e divulgagao

i) Viagens e estadas no estrangeiro

b.i.1) Despesas de investigagdo contratada - honorarios

b.i.2) Despesas de investigacdo contratada — outras despesas

Investigagdo Contratada

b.i) Despesas de investigagdo contratada

m) Custos indiretos

Equipamento Cientifico

e) Aquisicdo de instrumentos e equip. cientifico

Despesas néo elegiveis

Despesas néo elegiveis (BF)

Despesa néo Elegivel

Despesas ndo elegiveis (Inv. Base tipo ambiente)

Despesas néo elegiveis (Inv. Base tipo aux regionais)

Despesas nédo elegiveis (Inv. Base tipo auxilios as PME)

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

- Categorizacdo da variavel “Tipologias de Investimento”, constante do sistema de informagdo do Mais
Centro, tendo, para este efeito, as diferentes tipologias registadas de investimento sido agrupadas em 12
grandes tipologias, conforme descritas em baixo.

Quadro A. 39

Agregacao da Tipologia de Investimentos por Categorias

Tipologias de Investimento Tipologias de Investimento

Internacionalizagdo

Internacionalizagdo

I&D

Atividade Global

Desenvolvimento e Engenharia de Produtos, Servigos

Desenvolvimento Experimental

Investigagao Industrial

Outra (apenas nos casos de despesa associada ao instrumento SI
I&DT)

N&o classificado (apenas nos casos de despesa associada ao
instrumento SI I&DT)

Transferéncia de Tecnologia e Propriedade Industrial

Criagdo, Moda e Design

Propriedade Industrial

Qualidade, Seguranca e Salde

Igualdade de Oportunidades

Qualidade

Responsabilidade Social e Seguranga e Saude no Trabalho

Empreendedorismo

Empreendedorismo Qualificado

Inovagdo

Inovacao

Produgdo de novos bens e servigos

Expansdo da Capacidade Produtiva

Criacdo de unidades ou de linhas de produgéo

Expansdo de capacidades de produgao

Modernizacdo Tecnoldgica

Adogédo de novos processos ou métodos

Criagdo, modernizagdo, requalificagdo ou racionalizagao

Introducdo de melhorias tecnoldgicas

Comercializagdo e Marketing

Comercializagdo e Marketing

Organizagdo, Gestdo e TIC

Economia Digital

Organizacgdo e Gestdo e Tecnologias de Informagdo e Comunicacdo

Ambiente e Diversificacdo e Eficiéncia Energética

Ambiente

Diversificacdo e Eficiéncia Energética

Outra

Outra

Nao classificado

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro
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B.4 Resultados potenciais dos projetos apoiados

Quadro A. 40

Resultados econémico-financeiros potenciais dos projetos de investimento apoiados por fases
do ciclo de execucao do Mais Centro: evolugdo das principais grandezas entre o ano pré-
projeto e o ano pos-projeto (Sistemas de Incentivos)

De 1/1/2007 De 3/4/2009 De 15/11/2010 Total
a 2/4/2009 a 14/11/2010 a 31/12/2012

A% Volume de Negdcios 170,8% 75,1% 185,7% 126,4%
A% Volume de Negdcios Internacional 659,4% 262,7% 413,7% 395,8%
A% VAB (valor acrescentado bruto) 234,2% 184,5% 251,6% 222,7%
A% Emprego 50,0% 47,5% 64,4% 54,3%
A% Emprego Qualificado 117,6% 111,7% 129,4%% 120,2%
A% VBP (valor bruto de produgdo) 170,2% 120,6% 181,0% 155,4%
A% Resultado Operacional 639,7% 455,2% 762,6% 610,6%
A % Ativo Total 138,0% 97,7% 150,7% 127,1%
A % Capital Préprio 283,9% 232,0% 320,3% 278,5%
A % Resultado Liquido 664,1% 500,6% 858,2% 665,3%

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informacgdo do Mais Centro

Quadro A. 41
Resultados econémico-financeiros potenciais dos projetos de investimento apoiados: evolugao
dinamica dos principais indicadores relativos entre o ano pré-projeto e o ano pés-projeto

oo ] oreoomo]  oop]
Orientagdo Exportadora (Exportagdes/VN) 23,0% 50,4% 27,4 p.p.
Produtividade (VAB/Emprego, em euros) 31.201 € 64.960 € 33.759 €
Peso do Emprego Qualificado (EQ/ET) 30,7% 43,7% 13,0 p.p.
Grau de Transformacgéo da Produgdo (VAB/VBP) 33,0% 41,7% 8,7 p.p.
Rendibilidade Liquida das Vendas (RL/VN) 4,5% 15,3% 10,7 p.p.
Rendibilidade Bruta das Vendas (RO/VN) 6,5% 20,3% 13,8 p.p.
Rendibilidade do Capital Préprio (RL/Capital Proprio) 12,4% 25,1% 12,7 p.p.
Autonomia Financeira (Capital Préprio/Ativo Total) 37,7% 62,8% 25,2 p.p.

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informacdo do Mais Centro

Quadro A. 42

Resultados econémico-financeiros potenciais dos projetos de investimento apoiados por
instrumento: evolugao dinamica dos principais indicadores relativos entre o ano pré-projeto
e o0 ano pés-projeto

SI Inovagao SI I&DT SI QPME

Ano Pré- Ano Pds- Ano Pré- Ano Pds- Ano Pré Ano Pds-
projeto projeto projeto projeto projeto projeto

Orientacdo Exportadora (Exportagdes/VN) 29,0% 62,3% 23,3% 60,9% 21,8% 41,6%
Produtividade (VAB/Emprego, em euros) 27.971 € 78.939 € 44.508 € 95.072 € 29.579 € 49.032 €
Peso do Emprego Qualificado (EQ/ET) 20,0% 33,9% 66,8% 76,9% 26.9% 39,0%
?Vri‘é/‘:/eBl)ra”Sformaggo da Produgdo 33,8% 42,9% 51,4% 61,0% 29,6% 34,8%
Rendibilidade Liquida das Vendas (RL/VN) 5,0% 19,5% 15,2% 29,2% 3,2% 9,6%
Rendibilidade Bruta das Vendas (RO/VN) 7,7% 26,1% 18,2% 36,9% 4,9% 13,3%
(R;C/dcit;giictj:ldsrggr%a)pital Proprio 10,0% 25,9% 24,7% 31,0% 10,5% 21,5%
Autonomia Financeira (Capital 35,5% 65,8% 47,8% 74,1% 36,6% 56,2%

Préprio/Ativo Total)

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro
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B.5 Comparacao dos resultados potenciais e efetivos dos projetos promovidos pelos
promotores inquiridos

Quadro A. 43

Resultados econémico-financeiros potenciais e efetivos dos projetos de investimento
apoiados: evolugdo das principais grandezas entre o ano pré-projeto e o ano pés-projeto
(Sistemas de Incentivos)

Variagao potencial
(prevista na Variagdo efetiva Diferencial
candidatura

A% Volume de Negdcios 69,9% 35,5% -34 p.p.
A% Volume de Negdcios Internacional 159,8% 118,5% -41 p.p.
A% VAB (Valor Acrescentado Bruto) 105,2% 39,1% -66 p.p.
A% Emprego 20,0% 26,0% 6 p.p.
A% Emprego Qualificado 56,6% 65,9% 9 p.p.
A% Despesa em I&D - 128,9% -

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro e nas respostas aos inquéritos

Quadro A. 44
Resultados econémico-financeiros potenciais dos projetos de investimento apoiados: evolucao
dinamica dos principais indicadores relativos entre o ano pré-projeto e o ano pos-projeto

Ano Pré projeto ¢ Diferencial
Orientagao Exportadora (Exportagdes/VN) 26,8% 41,1% 14 p.p.
Produtividade (VAB/Emprego, em euros) 17.520€ 29.967€ 12.447€
Peso do Emprego Qualificado (EQ/ET) 24,5% 32,0% 7 p.p.

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro

Quadro A. 45
Resultados econémico-financeiros efetivos dos projetos de investimento apoiados: evolugao
dinamica dos principais indicadores relativos entre o ano pré-projeto e o ano pés-projeto

Ano Pré projeto Ano Pés-projeto

Orientacdo Exportadora (Exportagdes/VN) 25,2% 40,7% 15 p.p.
Produtividade (VAB/Emprego, em euros) 28.829€ 31.822€ 2.993€
Peso do Emprego Qualificado (EQ/ET) 22,3% 29,4% 7 p.p.
Peso das Despesas em I&D no Volume de Negdcios (*) 5,1% 8,3% 3 p.p.

Nota: (*) O numero de respostas obtidas para este indicador é mais reduzido (cerca de 40 respostas).
Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base nas respostas aos inquéritos

Quadro A. 46

Resultados econémico-financeiros efetivos dos projetos de investimento apoiados por
instrumento: evolugao dinamica dos principais indicadores relativos entre o ano pré-projeto e
0 ano pos-projeto

SI Inovagao SI I&DT SI QPME

Ano Pré Ano Pés- Ano Pré Ano Pés- Ano Pré Ano Pos-
projeto projeto projeto projeto projeto projeto

Orientagao Exportadora

° 33,2% 56,7% 25,1% 36,0% 23,3% 36,0%
(Exportagdes/VN) ° ? ? ? ? °
Produtividade 32.970€ 38.682€ 36.983€ 40.752€ 26.483€ 28.318€
(VAB/Emprego, em euros)

Peso do Emprego Qualificado 11,7% 14,3% 54,3% 66,8% 18,9% 26,0%

(EQ/ET)

Fonte: Equipa de Avaliacdo, com base nas respostas aos inquéritos
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Quadro A. 47

Resultados econémico-financeiros efetivos dos projetos de investimento apoiados:
Distribuicdo das respostas relativas a variacao gerada autonomamente pelo projeto do pré
para o pds-projeto para cada um dos indicadores

Intervalo de variagdo do

— . . Volume de
indicador entre o pré e o pos Volume de o
) Fo Negdcios Emprego

projeto gerado autonomamente Negocios Total .

- Internacional
pelo projeto
0-25% 14% 7% 12%
26-50% 10% 21% 24%
51-70% 14% 14% 0%
71-90% 3% 7% 0%
91-100% 72% 50% 64%
Total respostas 100% 100% 100%

Nota: Apenas foram consideradas 30 respostas a esta questdo do inquérito.
Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base nas respostas aos inquéritos
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Anexo C. Inquéritos realizados aos
promotores do Mais Centro -
Instrumentos de notacao

C.1 Inquérito aos promotores dos Sistemas de Incentivos

A. Caraterizacdo da entidade promotora
1. Designagdo da empresa/entidade:

2. NIF

3.  Numero do projeto (este niUmero consta do e mail enviado):

B. Caraterizacdo da atividade da empresa

4. A empresa teve projetos apoiados no ambito dos Sistemas de Incentivos de Quadros Comunitarios de Apoio anteriores?

[ ]Sim

[ 1Né&o

5. Qual o principal foco estratégico prosseguido pela empresa no momento em que apresentou a candidatura relativa ao
projeto referido (selecione aquele que na lista seguinte melhor o descreve)?

Expansdo da capacidade produtiva

Promogdo da eficiéncia da organizagdo e da produgdo visando reduzir custos

Aumento do valor acrescentado

Viragem para os mercados externos

Reforgo do negdcio internacional na EU

Reforgo do negdcio internacional nos mercados emergentes fora da EU

Promogao da I&D e/ou da inovagao e valorizagdo do conhecimento e da propriedade industrial

Desenvolvimento dos fatores competitivos associados a diferenciacdo do produto (qualidade, design, marca, etc.)

Desenvolvimento dos fatores competitivos associados a dimensdo ambiental (ambiente e eco-eficiéncia, eficiéncia
e diversificacdo energética, etc.)

Aumento do poder nos canais de distribuicdo e comercializagdo visando melhorias do prego e/ou da margem
Outro (Qual?)

~|~| ~ |~|~|~|~|~|~|~|—~
[ NS N S NS N7 N N7 NG I N

6. Quais os vetores de orientagdo estratégica e fatores competitivos privilegiados no presente projeto de investimento?
(Assinale os trés vetores estratégicos e os trés fatores competitivos mais relevantes, numerando-os de 1 a 3, sendo que o
numero 1 corresponde ao vetor/fator mais relevante)

Introducio de novos produtos/servicos () Esl;(z;%ooda qualificagdo e competéncias do capital ()
Inovagdo nos produtos/servigos ja existentes ( ) | Formagao profissional ()
Modernizagdo tecnoldgica de processos () E;g";;?ﬁozgog%réos (auténomos ou em cooperacdo) de ()
Expansdo da capacidade produtiva ()  Acesso ao conhecimento e a tecnologia ()
Alteragdo da gama de produtos/servigos ( ) | Design e engenharia de desenvolvimento ()
Diferenciagdo de produtos/servigos ()  Criagdo/reforgo de marca propria ()
Internacionalizagdo (vendas, compras) ( ) | Marketing, comercializagdo e distribuicdo ()
Contengdo de custos/despesas ( )  Qualidade ()
Cooperagao empresarial e com infraestruturas de () Ambiente ()
suporte

Reforco e/ou reequilibrio econémico-financeiro ( ) ' Eficiéncia energética ()
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7. Teria desenvolvido o presente projeto apoiado pelo Mais Centro, caso ndo tivesse obtido o apoio financeiro dos Sistemas
de Incentivos QREN?

[ ]Sim, mas com alteragdes: menor dimensdo financeira do projeto. Redugdo no valor de investimento em %: %
[ 1Sim, mas com alteragdes: prazo mais alargado para a execugdo do projeto. Duragdo adicional em %: %

[ ]Sim, sem alteragdes, mas com adiamento da data de arranque do projeto. Adiamento em n° de meses: meses
[ ]Sim, sem alteragdes, mas com maior nivel de apoio bancério e/ou com apoio de capital de risco.

[ ]Sim, sem alteragdes, mas recorrendo apenas a financiamento préprio.

[ ] N&o teria desenvolvido o projeto (passe a questédo 8).

7.1. Teria concretizado o projeto na mesma localizag&o, caso ndo tivesse obtido os apoios financeiros dos Sistemas de
Incentivos QREN?

[ 1Sim

[ ] N&o. Neste caso, qual seria a localizagdo selecionada?

7.2. Teria criado os mesmos postos de trabalho, caso ndo tivesse obtido os apoios financeiros dos Sistemas de Incentivos
QREN para o projeto apoiado?

1 N&o teria criado postos de trabalho

] Teria criado postos de trabalho, mas menos do que estava previsto: reducdo em % face ao previsto: %
] Teria criado postos de trabalho, mas menos qualificados do que estava previsto

1 Sim, mas teria atrasado a sua contratagdo em n° de meses: meses

lanRan B Ny

8. Quais as perspetivas de concretizagdo (no caso de projetos concluidos, concretizacdo efetiva) do investimento previsto em
candidatura?

[ 1De acordo com o previsto

[ 1 Abaixo do previsto: redugdo em % face ao previsto: %

[ 1Acima do previsto: aumento em % face ao previsto: %

9. Indique, relativamente a este projeto, o Ultimo ano anterior a sua implementacdo e o ano apds a sua conclusdo.

Ultimo ano anterior & implementagédo do projeto:
Ano posterior a conclusédo do projeto:

10. Como classifica, quanto a sua persisténcia no tempo, os efeitos gerados/a gerar pelo projeto (apds a sua concluséo) sobre
a evolugdo da empresa?

[ ] Curto prazo (1 a 3 anos)

[ ] Médio prazo (3 a 5 anos)

[ ] Longo prazo (mais de 5 anos)

11. Como avalia o impacto potencial do projeto de investimento desenvolvido nas seguintes dreas da empresa, assinalando
apenas as quatro mais relevantes para o seu caso: (Se identificar impactos ndo referidos na tabela utilize a dltima linha
para os indicar).

Expansdo da capacidade produtiva e da produgdo

Internacionalizagé@o do negdcio

Entrada em novos mercados - UE

Entrada em novos mercados - extra UE

Langamento de novos produtos/servigos

Diferenciagdo de bens e servigos

Introdugdo de novos processos produtivos

Organizagdo e gestdo

Comercializacdo e marketing

1&D

Qualidade de produtos/servigos

Eficiéncia e diversificagdo energética

Ambiente

Criagdo de emprego

Qualificagdo de recursos humanos

Cooperagdo empresarial e institucional

Complementaridade com outros mecanismos de
financiamento

Outra. Qual?
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12. Indique, para os seguintes parametros de analise da evolugdo da empresa, os valores verificados no ano pré-projeto, os
valores verificados em 31/12/2012 e os valores previsiveis (se o projeto ainda ndo esta concluido)/verificados (caso o
projeto esteja concluido) no ano pds-projeto.

Procure também, na 42 coluna, estimar a variagdo (em valor, entre os anos pré e pds projeto) de cada uma das varidveis
apenas em resultado da implementagdo do projeto. (exemplo: O volume de negdcios da empresa pode ter decrescido mas
o projeto pode, autonomamente, ter contribuido positivamente para o valor do volume de negdcios em x euros).

Volume de Negdcios (em €)

Volume de Negocios Internacional (em €)

VAB* (Valor Acrescentado Bruto)

Produtividade (VAB/n© de trabalhadores ao
servigo)

NO° de trabalhadores ao servigo

NO de trabalhadores qualificados ao servigo
(licenciatura ou superior)

Despesas em I&D (em €)

*VAB = (volume de negdcios + variagdo nos inventarios da produgdo + trabalhos para a prdopria entidade + rendimentos suplementares + subsidios
a exploragdo) - (custo das mercadorias vendidas e matérias consumidas + fornecimento e servigos externos + impostos indiretos)

13. Caso se tenham verificado desvios desfavoraveis, face ao previsto na candidatura, no grau de execugdo e desempenho do
projeto, que razdes estdo/estiveram na origem desses desvios? (assinale apenas os trés problemas mais relevantes)

Insuficiente maturagdo do projeto apresentado na fase de candidatura

Dificuldade de mobilizagdo de parceiros para a implementagdo do projeto

Atraso na aprovagdo da candidatura

Atraso na contratagdo do projeto

Degradagdo da conjuntura econémica e financeira, com reflexos no desenvolvimento dos investimentos

Deterioragao das perspetivas de vendas

Falta de capacidade financeira para implementar o projeto

Dificuldades no acesso ao crédito bancario

Dificuldades de relacionamento com as estruturas técnicas dos Sistemas de Incentivos

Atraso nos pagamentos das comparticipagdes comunitarias
Outro (Qual?)

~l ~l~|~|~|~|~|~|~|~|—~
[ N NG NG NG NG NG NG N N RN

14. Caso o pretenda pode utilizar o espago seguinte para fazer comentarios adicionais ou sugestdes que considere
pertinentes

Muito obrigado pela sua colaboragao!

A Augusto Mateus & Associados agradece a sua colaboragdo!

Jilll\ P4

Augusto Mateus & Associados

Sociedade de Consultores, Lda
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C.2 Inquérito a empresas com projetos elegiveis mas nao apoiados por falta de dotacao

no concurso

A. Caraterizacdo da entidade
1. Designagdo da empresa/entidade:

2. NIF (Numero de Identificagdo fiscal)

3.  Numero de candidatura (este niUmero consta do e mail enviado):

B. Caraterizacao da atividade da empresa

4. A empresa teve projetos apoiados no &mbito dos Sistemas de Incentivos de Quadros Comunitarios de Apoio anteriores?

[ ]Sim
[ ] Nao

5. Qual o principal foco estratégico prosseguido pela empresa no momento em que apresentou a candidatura relativa ao

projeto ndo apoiado? (selecione aquele que na lista seguinte melhor o descreve)

Focos estratégicos

Expansdo da capacidade produtiva

Promocdo da eficiéncia da organizagdo e da producdo visando reduzir custos

Aumento do valor acrescentado

Viragem para os mercados externos

Reforco do negdcio internacional na UE

Reforgo do negdcio internacional nos mercados emergentes fora da UE

Promocdo da I&D e/ou da inovagdo e valorizagdo do conhecimento e da propriedade industrial

Desenvolvimento dos fatores competitivos associados a diferenciagdo do produto (qualidade, design, marca, etc.)

e diversificagdo energética, etc.)

Desenvolvimento dos fatores competitivos associados a dimensdo ambiental (ambiente e eco-eficiéncia, eficiéncia

Aumento do poder nos canais de distribuicdo e comercializagdao visando melhorias do prego e/ou da margem

Outro (Qual?)

~|~| ~ | ~|~|~|~|~|—~|~ |~
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6. Quais os vetores de orientagdo estratégica e fatores competitivos privilegiados na(s) candidatura(s)? (Assinale os trés
vetores estratégicos e os trés fatores competitivos mais relevantes, numerando-os de 1 a 3, sendo que o numero 1

corresponde ao vetor/fator mais relevante)

Vetores estratégicos

Fatores competitivos

Reforgo da qualificagdo e competéncias do capital

Introdugdo de novos produtos/servigos () humano ()
Inovagdo nos produtos/servigos ja existentes ( )  Formagdo profissional ()
Modernizacdo tecnoldgica de processos () ngg?so%fg%:;os (auténomos ou em cooperag&o) de ()
Expansdo da capacidade produtiva ( )  Acesso ao conhecimento e a tecnologia ()
Alteracdo da gama de produtos/servigos ( )  Design e engenharia de desenvolvimento ()
Diferenciagdo de produtos/servigos ( )  Criagao/reforco de marca prépria ()
Internacionalizagdo (vendas, compras) ( )  Marketing, comercializagdo e distribuigdo ()
Contencgdo de custos/despesas ( ) ' Qualidade ()
G e € ST e e () e O
Reforgo e/ou reequilibrio econémico-financeiro ( )  Eficiéncia energética ()

Apesar de ndo ter beneficiado do apoio do Mais Centro, desenvolveu o projeto?

1Sim, mas com alteragdes: menor dimensdo financeira do projeto. Redugao no valor de investimento em %:
1 Sim, mas com alteragdes: prazo mais alargado para a execugao do projeto. Duragdo adicional em %: %

1 Sim, sem alteragdes, mas com maior nivel de apoio bancario e/ou com apoio de capital de risco.
] Sim, sem alteragGes, mas recorrendo apenas a financiamento proprio.

7.
[
[
[ 1Sim, sem alteragdes, mas com adiamento da data de arranque do projeto. Adiamento em n°® de meses:
[
[
[

] Ndo desenvolveu o projeto (passe a questédo 8).

7.1. Se desenvolveu o projeto, concretizou-o na mesma localizagdo a que se candidatou?

[ 1Sim

[ 1 N&o. Neste caso, qual foi a localizagdo selecionada?
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7.2. Criou os mesmos postos de trabalho que foram contemplados na candidatura (escolha uma opgéo)?

[ 1 Criou postos de trabalho, mas menos do que estava previsto: redugdao em% face ao previsto. ___ %
[ 1 Criou postos de trabalho, mas menos qualificados do que estava previsto.

[ 1 Criou mas atrasou a sua contratagdo em ____meses.

[ ] N&o criou postos de trabalho.

7.3. Como avalia o impacto potencial do projeto de investimento desenvolvido nas seguintes areas da empresa, assinalando
apenas as quatro mais relevantes para o seu caso: (Se identificar impactos ndo referidos na tabela utilize a dltima linha para os
indicar)

Expansdo da capacidade produtiva e da produgéo

Internacionalizagédo do negdcio

Entrada em novos mercados - UE

Entrada em novos mercados - extra UE

Langamento de novos produtos/servigos

Diferenciagdo de bens e servigos

Introdugdo de novos processos produtivos

Organizagdo e gestdo

Comercializagdo e marketing
1&D
Qualidade de produtos/servigos

Eficiéncia e diversificagdo energética

Ambiente e certificagdo de qualidade

Criagdo de emprego

Qualificagdo de recursos humanos

Cooperagdo empresarial e institucional
Complementaridade com outros mecanismos de
financiamento (QREN/Extra QREN)

Outra. Qual?

8. Indique, Indique, para os seguintes parametros de analise, os valores verificados nas datas/anos indicados:

Volume de Negdcios (em €)

Volume de Negdcios Internacional (em €)
VAB* (Valor Acrescentado Bruto)
N© de trabalhadores ao servigo

N© de trabalhadores qualificados ao servigo
(licenciatura ou superior)

Despesas em I&D (em €)

*VAB = (volume de negdcios + variagdo nos inventarios da produgdo + trabalhos para a prépria entidade + rendimentos suplementares + subsidios
a exploragdo) - (custo das mercadorias vendidas e matérias consumidas + fornecimento e servigos externos + impostos indiretos)

9. Caso o pretenda pode utilizar o espago seguinte para fazer comentarios adicionais ou sugestdes que considere pertinentes.

Muito obrigado!

A Augusto Mateus & Associados agradece a sua colaboragédo!

Alll\

Augusto Mateus & Associados

Sociedade de Consultores, Lda
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C.3 Inquérito aos promotores publicos/ndo empresariais (por Eixo Prioritario)

A. Caraterizacdo da entidade
1. Designagdo da entidade promotora:

2. NIF (N° de identificagdo fiscal)

3. N° de Projeto (este n° consta no mail enviado com o link do inquérito):

B. Motivacdes/Objetivos/Resultados

»

A entidade teve projetos apoiados no a@mbito de anteriores Quadros Comunitarios de Apoio?

[ ]1Sim
1 Néo

—

Teria desenvolvido o projeto caso este ndo tivesse obtido apoio financeiro por parte do Programa Operacional Mais Centro?

1 Sim, mas com alteragGes: menor dimensdo financeira do projeto. Redugdo no valor de investimento em %: %
1 Sim, mas com alteragdes: prazo mais alargado para a execugao do projeto. Duragdo adicional em %: %

1 Sim, sem alteragdes, mas com adiamento da data de arranque do projeto em (n° de meses):

1 Sim, sem alteragdes, mas recorrendo a outras fontes de financiamento.

] Sim, sem alteragGes, mas recorrendo apenas a financiamento proprio/do Orcamento de Estado.

1 Né&o teria desenvolvido o projeto (passe para a questéo 7).

e

Teria criado os mesmos postos de trabalho, caso ndo tivesse obtido os apoios do Programa Operacional Mais Centro?

1 Néo teria criado postos de trabalho

] Teria criado postos de trabalho, mas menos do que estava previsto. Redugdo face ao previsto (em %):
] Teria criado postos de trabalho, mas menos qualificados do que estava previsto

1 Sim, mas teria atrasado a sua contratagdo em (n°® de meses):

——_—— gy

7. Considera que existem condigdes para garantir a sustentabilidade financeira futura do projeto, assegurando o normal
funcionamento do(s) equipamento(s)/infraestrutura(s) e os custos operacionais associados?

[ 1Sim

[ ] Parcialmente.

[ 10 projeto ndo envolve financiamentos adicionais no futuro (Ex: AgOes imateriais) (passe para a questdo 9)

8. Qual a origem - e em que percentagem - do financiamento necessario a cobertura dos custos operacionais futuros
associados ao investimento?

Fontes de financiamento %

Receitas geradas pelo préprio projeto/investimento/equipamento

Receitas proprias do promotor, ndo diretamente associadas ao projeto

Financiamento por parte de parceiro(s) envolvido(s) no projeto
Outra. Qual?

9. De entre os fatores listados abaixo, assinale os trés que mais contribuiram para os desvios observados entre a execugéo
do projeto e o que estava previsto.

[ 1 Insuficiente maturagdo do projeto apresentado na fase de candidatura

[ 1 Dificuldade de mobilizagdo de parceiro(s) para a implementagdo do projeto

[ 1 Dificuldade em afetar recursos humanos (proprios e/ou dos parceiros) para desenvolver o projeto

[ ] Complexidade/exigéncia das Regras da Contratagdo Publica

[ 1 Atraso na contratagdo do projeto

[ 1 Falta de capacidade financeira (na componente ndo cofinanciada) para implementar o projeto

[ ] Redugdo dos orgamentos de investimento dos organismos da Administragdo Publica

[ ] Legislagdo que limita a autonomia da entidade em assumir compromissos ou contratos sem autorizagdo prévia do Ministro
de Estado e das Finangas

[ 1 Efeitos ndo esperados associados a execucdo do projeto (quais?)
[ ] Outros fatores (quais?)
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10.

11.

Contributo do projeto para os objetivos do Mais Centro:

Tendo por referéncia o ambito geografico local e regional, classifique o contributo do projeto apoiado em relagdo aos
seguintes objetivos, considerando a seguinte escala: 1 — Reduzido; 2 — Moderado; 3 - Importante; e 4 — Muito importante
(Ex: A requalificagdo de um equipamento de salde podera ser muito importante para o aumento do acesso a cuidados de
saude ao nivel local, mas apresentar um contributo diminuto para o acesso aos cuidados de saude no dmbito da regido

Centro).

Parémetros de analise

Contributo ao nivel

Contributo ao nivel local da regido Centro

1 2 3 4 12 3 4

Competitividade e atividades econémicas

Reforgar a competitividade do tecido empresarial

Reforgar a rede de Ciéncia e Tecnologia (C&T)

Promover a cooperagdo entre as empresas e o Sistema
Cientifico e Tecnoldgico

Reforgar as redes de logistica

Reforgar os servigos de suporte a inovagdo e competitividade
empresarial

Consolidar e valorizar clusters com elevado potencial na
regido (floresta, salde e biotecnologia, industrias do mar,
habitat)

Qualificar o capital humano

Promover a regido e os seus produtos/servicos

Promover a sociedade da informagdo e do conhecimento

Promover a cooperagdo territorial (entre regides) europeia e
internacional

Ambiente, patriménio e cultura

Proteger, valorizar e promover o patrimdnio natural

Valorizar e qualificar o ambiente

Valorizar o patriménio cultural

Valorizagdo do litoral

Promover a animagéo cultural e turistica

Promover a utilizagdo de energias renovaveis

Reducdo, reutilizagéo e reciclagem de residuos

Equipamentos coletivos e servigos publicos

Aumentar a qualidade dos servigos publicos

Reduzir os custos publicos de contexto

Garantir maior equidade no acesso aos cuidados de saude

Requalificar e modernizar o parque escolar

Reforgar a dotagdo e o0 acesso a equipamentos e servigos
coletivos

Promover a inclusdo social

Promover a coesao territorial

Sistema urbano e mobilidade

Promover a regeneragéo urbana e a requalificagdo de areas
especificas das cidades

Promover a competitividade das cidades, através da criagao
de redes

Melhorar a mobilidade, acessibilidades e os transportes
regionais

Melhorar a mobilidade urbana e o descongestionamento das
cidades

Melhorar a conectividade externa

Identifique o eixo prioritario em que se enquadra o projeto apoiado (no mail enviado com o link para preenchimento do inquérito

consta esta informagao).

[ 1Eixo1
[ ]Eixo 2
[ ]Eixo3

Na seguinte questdo responda apenas ao quadro a que se reporta o Eixo assinalado.
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12.

Indicadores de resultado do projeto:

Tendo em consideragdo os resultados alcangados, selecione da lista abaixo os indicadores que se aplicam ao projeto,
quantifique-os e qualifique o grau de concretizagdo dos objetivos, assinalando com “X” os casos em que os resultados
estdo de acordo, acima ou abaixo do previsto na concegéo do projeto (Ex: No caso de o projeto ndo envolver a criagdo de
postos de trabalho, nem tal estar previsto no momento da candidatura, considere "0” no campo relativo ao valor e "X” na
coluna "de acordo com o previsto”).

N° de empregos criados em resultado do projeto, em equivalente
tempo inteiro

() () ()

N° de empregos qualificados (licenciados ou superior) criados em () () ()
resultado do projeto, em equivalente tempo inteiro

N° de empregos que teriam sido "destruidos" caso o projeto néo se () () )
tivesse concretizado, em equivalente a tempo inteiro

Populagdo servida pelas lojas do cidaddo, centros multisservigos e
balcGes Unicos intervencionados (N° hab.)

() () ()

N© de servigos orientados para cidaddos e empresas disponibilizados
on-line por entidades publicas, criados/valorizados no ambito do projeto

() () ()

N°© de empresas envolvidas no projeto (s6 para o caso de acbes
coletivas)

N° de empresas acolhidas (pré-projeto)

N© de novas empresas acolhidas

N° de empresas de base cientifica e/ou tecnoldgica acolhidas (pré-
projeto)

N° de novas empresas de base cientifica e/ou tecnoldgicas acolhidas

N© de novos investigadores em instituigdes apoiadas

N© de escolas do 1° ciclo e educacdo pré-escolar abrangidas pelo
projeto

N° de alunos do 1° ciclo e educagdo pré-escolar abrangidos pelo projeto

Acréscimo de populagdo com acesso a banda larga (N° hab.)

N.° de locais publicos abrangidos por projetos em TIC (espagos
Internet, etc., com excegdo das escolas)

~ i~~~ i~~~ i~~~
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N© de empregos criados em resultado do projeto, em equivalente () () ()
tempo inteiro

N° de empregos qualificados (licenciados ou superior) criados em () () ()
resultado do projeto, em equivalente tempo inteiro

N° de empregos que teriam sido "destruidos" caso o projeto néo se () () ()
tivesse concretizado, em equivalente a tempo inteiro

N© de visitantes de monumentos e sitios intervencionados (ano pré- () () ()
projeto)

N° adicional de visitantes de monumentos e sitios intervencionados em ) () ()
resultado do projeto (média anual pés-projeto)

N© de novos percursos turisticos organizados nos sitios/infraestruturas () () ()
apoiados

Populagdo alvo de agdes de sensibilizagdo ambiental (N°© hab.) () () ()
Proporgdo de orla costeira valorizada no concelho (%) () () ()
N© de consultas externas realizadas nas unidades/servicos de salide () () ()
apoiadas (ano pré-projeto)

N© de consultas externas adicionais realizadas nas unidades/servigos de () () ()
salde em resultado da intervengdo (média anual pds-projeto)

Acréscimo de populagdo servida nos sistemas de abastecimento de ) () ()
agua intervencionados (N© hab.)

Acréscimo de populagdo servida nos sistemas de drenagem e () () ()
tratamento de aguas residuais intervencionados (N° hab.)

Populagdo alvo de agdes de sensibilizagdo ambiental (N°) () () ()
Populagdo abrangida por agBes de sensibilizagéo e estimulo a () () ()
reciclagem e reutilizagdo de residuos (N° hab.)

Acréscimo de populagdo abrangida por sistemas de protecdo de riscos

(No hab.) () () ()
Area reabilitada no &mbito de intervengSes de recuperacio de passivos () () ()
ambientais - dreas degradadas e contaminada (m?)
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N° de empregos criados em resultado do projeto, em equivalente () () ()
tempo inteiro

N° de empregos qualificados (licenciados ou superior) criados em () () ()
resultado do projeto, em equivalente tempo inteiro

N° de empregos que teriam sido "destruidos" caso o projeto néo se () () ()
tivesse concretizado, em equivalente a tempo inteiro

Area intervencionada por operacbes de regeneracdo urbana (m2) () () ()
Populagdo urbana abrangida por intervengdes de reabilitagdo urbana () () ()
(N© hab.)

N© de utentes dos equipamentos apoiados (ano pré-projeto) () () ()
No adicional de utentes dos equipamentos em resultado da intervencgdo () () ()
(média anual pés-projeto)

N© de visitantes de monumentos e sitios intervencionados (ano pré- () () ()
projeto)

N© adicional de visitantes de monumentos e sitios intervencionados em () () ()
resultado do projeto (média anual pds-projeto)

N° de novos percursos turisticos organizados nos sitios/ infraestruturas () () ()
apoiados

N° de escolas do 1° ciclo do ensino basico e pré-escolar abrangidos () () ()
pela construgao/remodelacdo da rede escolar

N© de alunos do ensino pré-escolar abrangidos pela () () ()
construgdo/remodelagdo da rede escolar

N© de alunos do 1° ciclo do ensino basico abrangidos pela () () ()
construgdo/remodelagdo da rede escolar

N© de utentes dos equipamentos apoiados (ano pré-projeto) () () ()
N© adicional de utentes dos equipamentos em resultado da intervengao () () ()
(média anual pés-projeto)

12. Podera utilizar o espago seguinte para fazer comentarios adicionais ou sugestdes que considere pertinentes.

Muito obrigado!

A Augusto Mateus & Associados agradece a sua colaboragao!

Alll\

Augusto Mateus & Associados

Sociedade de Consultores, Lda
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Anexo D. Inquéritos realizados aos
promotores do Mais Centro -
Resultados apurados

D. 1 Caraterizacdo do universo dos respondentes aos inquéritos

Quadro A. 48

Universo de respondentes e universo de inquiridos: representatividade por instrumento
(Racio entre Investimento elegivel respondentes/Investimento elegivel inquiridos)

Total

Sistemas de Incentivos 42,6%
SI QPME 53,1%

SI I&DT 56,9%

SI Inovagédo 38,7%
Outros promotores 73,4%
Eixo 1 70,3%
Eixo 2 72,4%
Eixo 3 74,3%
Total 60,5%

Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base no sistema de informacgdo do Mais Centro e nas respostas aos inquéritos

Quadro A. 49

Universo de respondentes e universo de inquiridos: representatividade por setor

(Racio entre Investimento elegivel respondentes / Investimento. elegivel inquiridos)

IndUstria Construgdo Comércio Transportes Turismo Servigos Outros

setores

Sistemas de Incentivos 45,4% 36,6% 38,9% 36,8% 33,4% 46,6% 100,0%
SI QPME 58,3% 36,9% 42,9% 36,8% 14,0% 60,3% 100,0%

SI I&DT 80,9% - 36,4% - - 52,6% -

SI Inovagdo 42,7% - 32,0% - 34,1% 28,8% -

Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base no sistema de informagdo do Mais Centro e nas respostas aos inquéritos
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Quadro A. 50

Universo de respondentes e universo de inquiridos: representatividade por Instrumento -
Outros Promotores

Representatividade do

investimento elegivel
dos respondentes

Estrutura
das respostas

Apoio a Modernizacdo Administrativa 3,6% 87,6%
Promogao e Capacitagdo Institucional 0,7% 89,5%
Apoio a Agdes Coletivas 0,5% 81,1%
Apoio a Areas de Acolhimento Empresarial e Logistica 2,4% 76,9%
Energia 0,2% 54,7%
Economia Digital e Sociedade do Conhecimento 3,8% 78,0%
Eixo 1 11,2% 70,3%
Gestdo ativa de Espacgos Protegidos e Classificados 0,7% 100,0%
Agdes de Valorizagao e Qualificagdo Ambiental 10,1% 74,7%
Acoes de Valorizagao do Litoral 0,6% 100,0%
;raet\/ei?agi?o e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos - AgGes 0,4% 64,4%
IPr;e;;/terligaaig e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos - Agbes 0,3% 72,8%
Reabilitagdo de Locais Contaminados e Zonas Extrativas 1,9% 100,0%
Valorizagdo e Animagdo do Patriménio Cultural 0,2% 100,0%
Infraestruturas e Equipamentos de Salde 0,6% 17,1%
Rede de Equipamentos Culturais 1,1% 69,6%
Ciclo Urbano da Agua - “vertente em baixa” 3,9% 87,0%
Optimizacdo da Gestdo de Residuos e Melhoria do Comportamento

Ambiental 1,7% 88,0%
Eixo 2 21,4% 72,4%
Zollrit(i)cvaag;OCidades - Redes Urbanas para a Competitividade 0,3% 100,0%
Politica de Cidades - Parcerias para a Regeneracdo Urbana 14,9% 83,7%
Eediuggiilizgéég Lg?éF_{ES:OFasrcolar do 1° Ciclo do Ensino Basico 24,4% 72,0%
Mobilidade Territorial 17,4% 65,4%
Equipamentos e servigos coletivos de proximidade (coesdo local) 10,3% 86,0%
Eixo 3 67,4% 74,3%
Total 100,0% 73,4%

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos

D.2Resultados do inquérito aos promotores dos Sistemas de Incentivos

Quadro A. 51
Principal foco estratégico prosseguido pela empresa no momento em que apresentou a
candidatura relativa ao projeto referido

% do total de % do inv.elegivel
respondentes dos respondentes

Expansdo da capacidade produtiva 10,2 21,3
Promocdo da eficiéncia da organizagdo e da producdo visando reduzir custos 12,2 2,7
Aumento do valor acrescentado 9,1 15,1
Viragem para os mercados externos 12,7
Reforco do negdcio internacional na UE 8,1 3,1
Reforco do negdcio internacional nos mercados emergentes fora da UE 5,6 2,7
Promogéo da I&D e/ou da inovacgdo e valorizagdo do conhecimento e da propriedade 10.7 16.5
industrial ! !

Desel_wolvimento dos fatores competitivos associados a diferenciagdo do produto 18.8 LL
(qualidade, design, marca, etc.) ¢ ¢

Desenvolvimento dos fatores competitivos associados a dimensdo ambiental (ambiente e 46 11

eco-eficiéncia, eficiéncia e diversificacdo energética, etc.)

Avaliagdo Intercalar do Mais Centro | 125



% do total de % do inv.elegivel
respondentes dos respondentes

Aumento do poder nos canais de distribuigdo e comercializagdo visando melhorias do
preco e/ou da margem

Outros 4,6 2,1

1,5 1,4

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos

Quadro A. 52

Vetores de orientacao estratégica privilegiados nos projetos de investimento apoiados
(os trés vetores estratégicos mais relevantes numerados de 1 a 3, sendo que o numero 1 corresponde ao vetor mais relevante)
Em percentagem do total de respondentes

Escala de Importancia (em %)

1 2 3 n/r
Introducdo de novos produtos/servigos 26,8 8,6 6,1 58,6
Inovagdo nos produtos/servigos ja existentes 14,1 52,0
Modernizag&o tecnoldgica de processos 15,2 13,6 52,0
Expansdo da capacidade produtiva 5,6 10,1 12,1 72,2
Alteracdo da gama de produtos/servigos 1,0 4,5 6,1 88,4

Diferenciagdo de produtos/servigos

Internacionalizagdo (vendas, compras)

Contengdo de custos/despesas 4,5 2,5 4,5 88,4
Cooperagao empresarial e com infraestruturas de suporte

; ; o 0,5 1,5 2,0 96,0
(universidades, associagoes,...)
Reforgo e/ou reequilibrio econémico-financeiro - 4,0 4,5 91,4

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos

Em percentagem do investimento elegivel dos respondentes

Escala de Importancia (em %)

1 2 3 n/r
Introdugdo de novos produtos/servigos 47,2 3,9 6,1 42,8
Inovagdo nos produtos/servigos ja existentes 18,3 13,1 10,8 57,7

Modernizacdo tecnoldgica de processos

Expansdo da capacidade produtiva

Alteracdo da gama de produtos/servigos

Diferenciacdo de produtos/servigos 3,4 18,8 20,5 57,4
Internacionalizagdo (vendas, compras) 10,6 17,6 12,3 59,6
Contengdo de custos/despesas 1,9 0,2 0,8 97,1
Cooperagdo empresarial e com infraestruturas de suporte

. ; ™ 0,0 0,5 0,5 99,0
(universidades, associagoes,...)
Reforco e/ou reequilibrio econémico-financeiro - 7,5 2,8 89,6

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos

Quadro A. 53

Fatores competitivos privilegiados nos projetos de investimento apoiados
(os trés fatores competitivos mais relevantes numerados de 1 a 3, sendo que o nimero 1 corresponde ao fator mais relevante)
Em percentagem do total de respondentes

Escala de Importancia (em%)

1 2 3 n/r
Reforco da qualificagdo e competéncias do capital humano 4,5 13,1 12,6 69,7
Formagdo profissional 1,5 1,5 4,5 92,4
Esforgos proprios (autbnomos ou em cooperacdo) de I&D e inovagdo 21,2 7,1 9,1 62,6
Acesso ao conhecimento e a tecnologia 11,6 13,6 10,6 64,1
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Design e engenharia de desenvolvimento

7,6 12,1 12,6 67,7

Criagdo/reforco de marca propria 9,6
Marketing, comercializagdo e distribuigdo 16,7
Qualidade 17,7 10,6 12,6 59,1
Ambiente 3,0 4,5 4,0 88,4
Eficiéncia energética 3,6 3,0 4,6 88,9

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos

Em percentagem do investimento elegivel dos respondentes

Escala de Importancia (em%)

1 2 3 n/r
Reforco da qualificagdo e competéncias do capital humano 2,8 5,2 12,5 79,5
Formagdo profissional 0,6 0,2 2,2 97,0
Esforgos proprios (autdbnomos ou em cooperacdo) de I&D e inovagdo 22,6 11,5 6,2 59,7
Acesso ao conhecimento e a tecnologia 16,4 10,3 3,8 69,6
Design e engenharia de desenvolvimento 15,3 16,6 8,5 59,6
Criagdo/reforgo de marca proépria 14,9 10,1 15,9 59,1
Marketing, comercializagdo e distribuigdo 6,7 24,4 10,1 58,8
Qualidade 14,2 9,1 53,3
Ambiente 4,3 2,8 1,4 91,5
Eficiéncia energética 1,0 0,9 7,3 90,9

Fonte: Equipa de Avaliacdo com base nas respostas aos inquéritos

Quadro A. 54

Teria desenvolvido o presente projeto caso nao tivesse obtido o apoio financeiro dos Sistemas

de Incentivos do Mais Centro?

% do total de % do inv.elegivel
respondentes dos respondentes
Nao teria desenvolvido o projeto 37,9 31,1
Sim, mas com alteragoes: menor dimenséo financeira do projeto 24,7 24,1
Reducdo no valor do investimento em %:
0-25% 51 13,4
25-50% 13,6 7.2
v 5,1 2,9
50-100% 1,0 0,6
Nao especificou a redugdo
Sim, mas com alteragées: prazo mais alargado para a execugao do projeto
Duracgéo adicional em % 20,2 19,9
0-25% 1,5 0,9
25-50% 11,1 8,0
50-100% gé 3§
>~100% ) 2:0 7:4
Nao especificou a duragdo adicional
Sim, sem alteragoes, mas com adiamento da data de arranque do projeto 2,0 0,4
Adiantamento médio até 24 meses 0,5 0,1
Adiantamento médio até 36 meses 0,5 0,3
N&o especificou o adiantamento 1,0 0,1
Sim, sem alteragées, mas com maior nivel de apoio bancario e/ou com apoio 13.6
de capital de risco !
Sim, sem alteragées, mas recorrendo apenas a financiamento proprio 9,6 3,8

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos
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Quadro A. 55
Teria desenvolvido o presente projeto caso nao tivesse obtido o apoio financeiro dos Sistemas
de Incentivos do Mais Centro (por instrumento, setor e dimensao)

Em percentagem do total de respondentes e dos respondentes

% do total de % do inv.elegivel

respondentes dos respondentes
Nao teria desenvolvido o projeto 31,1
SI I&DT 48,5 49,4
SI Inovagdo 38,9 27,2
SI QPME 34,2 33,3
Industria 40,4 24,5
Construgao 29,6 6,7
Comércio 50,0 18,5
Turismo 63,2 54,0
Servigos 29,3 31,8
Outros Setores 100,0 100,0
Micro empresa 39,2 38,1
Pequena empresa 35,8 25,8
Média empresa 28,6 44,5
N&o PME* 100,0 100,0
N&o Aplicavel* 100,0 100,0
Sim, mas com alteragées: menor dimensao financeira do projeto 24,7 24,1
SI&DT 18,2 17,6
SI Inovagdo 16,7 21,2
SIQPME 30,6 38,8
IndUstria 22,5 29,9
Construgao 50,0 93,3
Comeércio 25,9 30,7
Transportes 50,0 85,0
Turismo 21,1 7,5
Servigos 27,6 20,4
Micro empresa 25,3 14,6
Pequena empresa 22,9 28,2
Média empresa* 57,1 53,3
Sim, mas com alteragdes: prazo mais alargado para a execugao do projeto 20,2 19,9
SI I&DT 15,2 9,3
SI Inovagdo 20,4 20,9
SI QPME 21,6 23,3
Industria 19,1 25,4
Comércio 40,7 48,3
Servigos 20,7 16,9
Micro empresa 21,5 11,7
Pequena empresa 20,2 23,8
Média empresa* 14,3 22,3
Sim, sem alteragoes, mas com adiamento da data de arranque do projeto 2,0 0,4
SI QPME 3,6 2,3
Industria 1,1 0,5
Comeércio 3,7 0,8
Servigos 3,4 0,6
Micro empresa 1,3 0,3
Pequena empresa 2,8 0,5
Sim! sem altc:zragées,_ mas com maior nivel de apoio bancario e/ou com 13,6 m
apoio de capital de risco !
SI I&DT 15,5 18,5
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SI Inovagdo 24,1 41,8
SI QPME 8,1 6,2
IndUstria 14,6 33,3
Comércio 3,7 3,2
Transportes 50,0 15,0
Turismo 15,8 38,5
Servigos 15,5 30,8
Micro empresa 10,1 31,9
Pequena empresa 16,5 33,8
Média empresa* 14,3 2,2
Sim, sem alteracoes, mas recorrendo apenas a financiamento proéprio 9,6 3,8
SI I&DT 9,1 6,7
SI Inovagdo 5,6 2,2
SI QPME 11,7 7,9
IndUstria 9,0 3,3
Comeércio 11,1 10,3
Servigos 13,8 7,0
Micro empresa 8,9 6,8
Pequena empresa 11,0 2,8

(*) As médias e grandes empresas estéo fora do &mbito de incidéncia do Mais Centro (sdo apoiadas pelo Programa COMPETE), tendo sido apoiado

um numero reduzido de empresas de forma excecional
Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos

Quadro A. 56

Teria criado os mesmos postos de trabalho, caso nao tivesse obtido os apoios do Mais Centro?

% do total de

% do inv.elegivel
dos respondentes

resiondentes

Nao teria criado postos de trabalho 13,8
Teria criado postos de trabalho, mas menos do que estava previsto 22,2 22,5
Reducdo face ao previsto em %:
0-25% 2.6 46
25-50% 12,0 13,3
- o 0,9 0,0
59-1000/0 B 6,8 4,5
Nao especificou a redugdo
Teria criado postos de trabalho, mas menos qualificados do que estava previsto 18,8 19,4
Sim, mas teria atrasado a sua contratacao 24,5 Y]
Adiantamento médio até 12 meses 12,8 31,5
Adiantamento médio até 24 meses g'é 3'411
Adiantamento médio até 36 meses 6.0 105

Ndo especificou o adiantamento

Fonte: Equipa de Avaliacgdo com base nas respostas aos inquéritos

Quadro A. 57

Teria criado os mesmos postos de trabalho, caso nao tivesse obtido os apoios do Mais Centro?

(por instrumento, setor e dimensao)

% do total de

% do inv.elegivel

respondentes dos respondentes
Nao teria criado postos de trabalho 13,8
SI I&DT 50,0 39,4
SI Inovagéo 15,2 4,2
SI QPME 41,2 42,5
Industria 36,0 10,5
Comércio 52,9 31,5
Turismo 42,9 5,4
Servigos 27,5 25,4
Micro empresa 29,8 14,3
Pequena empresa 39,4 13,3
Média empresa* 25,0 42,9
Teria criado postos de trabalho, mas menos do que estava previsto. Redugao face 22,2 22,5

ao previsto
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SI I&DT 25,0 40,4

SI Inovagdo 30,3 21,3
SI QPME 17,6 20,2
IndUstria 20,0 15,1
Construgdo 100,0 100,0
Comeércio 17,6 28,9
Turismo 14,3 11,3
Servigos 27,5 48,9
Micro empresa 25,5 23,0
Pequena empresa 21,2 22,6
Teria criado postos de trabalho, mas menos qualificados do que estava previsto 18,8 19,4
SI I&DT 6,3 0,5
SI Inovagdo 24,2 21,1
SI QPME 19,1 19,6
IndUstria 26,0 11,7
Comeércio 11,8 16,0
Transportes 50,0 85,0
Turismo 28,6 82,8
Servigos 10,0 5,2
Micro empresa 12,8 10,5
Pequena empresa 19,7 21,6
Média empresa* 75,0 57,1
Sim, mas teria atrasado a sua contratagao 24,8 m
SI I&DT 18,8 19,7
SI Inovagdo 30,3 53,3
SI QPME 23,5 18,2
Inddstria 18,0 62,7
Comeércio 17,6 23,6
Transportes 50,0 15,0
Turismo 14,3 0,5
Servigos 37,5 20,9
Micro empresa 34,0 52,6
Pequena empresa 19,7 42,4

(*) As médias e grandes empresas estdo fora do dmbito de incidéncia do Mais Centro (sdo apoiadas pelo Programa COMPETE), tendo sido apoiado
um no° reduzido de empresas de forma excecional
Fonte: Equipa de Avaliacdo com base nas respostas aos inquéritos

Quadro A. 58
Quais as perspetivas de concretizacdao (no caso de projetos concluidos, concretizagdo efetiva)
do investimento previsto em candidatura

% do total de % do inv.elegivel dos

respondentes respondentes
De acordo com o previsto

Abaixo do previsto

31,8 40,5
Redugao em %:
0-25% 25,6 34,4
25-50% 46 4.9
50-100% 1,0 0,6
N&o especificou a redugéo 0,5 0,6
Acima do previsto an 20
Aumento em %:
0-25% 2.6 18
25-50% 0.5 03
50-100% 0,5 1,8
0,5 0,0

N&o especificou o aumento

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos
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Quadro A. 59
Classificacdo, quanto a persisténcia no tempo, os efeitos gerados/a gerar pelo projeto (apos a
conclusao) sobre a evolucao da empresa

% do total de respondentes % do inv.elegivel dos respondentes
SI&DT SI s1QpME Total|  SI&DT SI o siQpME Total

Inovagao Inovagao
Curto prazo (1 a 3 anos) 21,2 14,8 31,5 25,1 17,4 9,0 36,0 15,1
Médio prazo (3 a 5 anos) 36,4 29,6 44,4 35,9 40,5 29,6 50,8 49,9
Longo prazo (mais de 5 anos) 42,4 55,6 24,1 39,0 42,0 61,4 13,2 34,9

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos

Quadro A. 60

Avaliacao do impacto potencial do projeto de investimento desenvolvido nas seguintes areas
da empresa

(classificacdo de 1 a 5, sendo que o nimero 1 corresponde a muito desfavoravel e 5 muito favoravel)

Em percentagem do total de respondentes

Escala de Importancia (em%)
Impactos

1 2 3 4 5 n/r
Expansdo da capacidade produtiva e da produgdo - 0,5 7,1 21,7 18,7 52,0
Internacionalizagdo do negdcio 0,5 - 6,1 23,2 m
Entrada em novos mercados - UE - - 8,1 17,2 13,6 61,1
Entrada em novos mercados - extra UE 0,5 - 9,6 13,1 13,1 63,6

Langamento de novos produtos/servigos 0,5 0,5 7,6 20,7 m
Diferenciagdo de bens e servigos 0,5 0,5 4,5 ﬂ 23,7 42,4

Introducdo de novos processos produtivos - - 7,1 15,7 22,2 55,1
Organizagao e gestao - - 9,1 15,2 18,7 57,1
Comercializacdo e marketing - - 6,6 21,7 15,7 56,1
1&D - - 10,6 15,2 12,6 61,6
Qualidade dos produtos/servigos - - 51 25,3 23,2 46,5
Eficiéncia e diversificagdo energética - 0,5 10,1 10,6 5,6 73,2
Ambiente - - 10,6 10,6 8,6 70,2
Qualificagdo de recursos humanos - - 6,1 20,2 10,6 63,1
Cooperagdo empresarial e institucional - - 11,1 12,1 6,1 70,7

Complementaridade com outros mecanismos

de financiamento (QREN/Entra QREN) 0.5 ) 12,1 51 25 79,8

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos

Em percentagem do investimento elegivel dos respondentes
Escala de Importancia (em%)

Impactos 1 2 3 4 5 n/r
Expansdo da capacidade produtiva e da produgdo - 0,0 5,5
Internacionalizagédo do negdcio 0,3 - 2,6
Entrada em novos mercados - UE - - 2,8 26,4 11,0 59,8
Entrada em novos mercados - extra UE 0,3 - 8,6 20,8 11,3 59,1
Langamento de novos produtos/servigos 0,3 0,0 5,7 16,5 ﬂ
Diferenciacdo de bens e servigos 0,3 0,0 1,9 27,6 30,3 39,9
Introdugdo de novos processos produtivos - - 6,6 11,2 ﬂ
Organizacgdo e gestdo - - 13,7 8,6 9,6 68,1
Comercializagdo e marketing - - 10,5 18,8 8,7 62,0
1&D - - 14,8 11,4 8,6 65,2
Qualidade dos produtos/servigos - - 1,6 22,1 24,1 54,9
Eficiéncia e diversificacdo energética - 0,0 11,4 10,4 3,8 74,3
Ambiente - - 6,4 9,6 14,9 69,1
Qualificagdo de recursos humanos - - 8,8 16,4 7,7 67,1
Cooperagao empresarial e institucional - - 13,6 11,6 3,5 71,3

Complementaridade com outros mecanismos

de financiamento (QREN/Entra QREN) 0.6 ) 10,9 9,5 18 77:2

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos
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Quadro A. 61
Principais razoes que estdo/estiveram na origem dos desvios desfavoraveis, face ao previsto
na candidatura, no grau de execucao e desempenho do projeto referido

o )
% do total de | /°,d°| nv.
respondentes elegivel dos

respondentes

Insuficiente maturagdo do projeto apresentado na fase de candidatura 24,4 17,4

Dificuldade de mobilizagdo de parceiros para a implementagdo do projeto 11,5 7,2

Atraso na aprovagao da candidatura 12,8 6,8

Atraso na contratagdo do projeto 7.7 3,5

Degradagdo da conjuntura econémica e financeira, com reflexos no desenvolvimento
dos investimentos

Deterioragdo das perspetivas de vendas

Falta de capacidade financeira para implementar o projeto 12,2 30,1

Dificuldades no acesso ao crédito bancario 15,4

Dificuldades de relacionamento com as estruturas técnicas dos Sistemas de Incentivos 2,6

Atraso nos pagamentos das comparticipagdes comunitarias 26,3

Outros 9,6 19,8

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos

D.3Resultados do inquérito aos promotores publicos/nao empresariais

Quadro A. 62

Teria desenvolvido o presente projeto caso nao tivesse obtido apoio financeiro por parte do
Mais Centro?

% do total de % do inv.elegivel
respondentes dos respondentes
Nao teria desenvolvido o projeto

Sim, mas com alterag6es: menor dimenséao financeira do projeto

= A . 9,9 7,1
Redugdo do valor do investimento em %:
0-50% 0,3 0,1
25-50% 5,1 4,2
50-100% 2,7 0,9
Ndo especificou a redugdo 1,7 2,0
Sim, mas com alteragées: prazo mais alargado para a execugdo do projeto 6,8 8,2
Duracgao adicional em %:
0-50% 1,7 3,1
25-50% 4,1 3,4
50-100% 0,3 0,3
Nao especificou a duragdo adicional 0,7 1.5
Sim, sem alteragées, mas com adiamento da data de arranque do projeto 3,4 3,2
Adiantamento médio de 12 meses 0,4 0,6
Adiantamento médio de 24 meses 0,7 1,0
Adiantamento médio de 48 meses 0,3 1,0
Ndo especificou o adiantamento 1,0 0.6
Sim, sem alteragoes, mas recorrendo a outras fontes de financiamento 18,0 19,6
Sim, sem alteragées, mas recorrendo apenas a financiamento
P 16,7 10,2
proprio/Orcamento de Estado
Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos
Quadro A. 63
Teria desenvolvido o presente projeto caso nao tivesse obtido apoio financeiro por parte do
Mais Centro? (por Eixo e tipologia de operacgao)
Em percentagem do total de respondentes e dos respondentes
0,
% do total de . % do
inv.elegivel dos
respondentes
respondentes
Nao teria desenvolvido o projeto 48,0 53,8
Eixo 1 60,0 70,1
Apoio a Modernizacdo Administrativa 80,0 65,1
Promogao e Capacitagdo Institucional 66,7 8,6
Apoio a Agbes Coletivas 60,0 70,1
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% do total de
respondentes

% do
inv.elegivel dos

respondentes
Apoio a areas de Acolhimento Empresarial e Logistica 50,0 59,0
Economia Digital e Sociedade do Conhecimento 52,9 96,2
Eixo 2 34,6 40,7
Gestdo ativa de Espacgos Protegidos e Classificados 50,0 49,5
Acgles de Valorizagdo e Qualificagdo Ambiental 45,0 60,3
Agdes de Valorizagao do Litoral 50,0 59,2
Prevencgdo e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnolégicos - AgGes Materiais 71,4 77,2
Prevencdo e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos - AgGes Imateriais 7.7 8,3
Valorizagdo e Animacdo do Patrimonio Cultural 100,0 100,0
Infraestruturas e Equipamentos de Saude 33,3 39,9
Rede de Equipamentos Culturais 60,0 64,6
Ciclo Urbano da Agua - “vertente em baixa” 8,3 6,5
Optimizagdo da Gestéo de Residuos e Melhoria do Comportamento Ambiental 33,3 13,7
Eixo 3 51,1 55,2
Politica de Cidades - Redes Urbanas para a Competitividade e Inovagdo 50,0 58,3
Politica de Cidades - Parcerias para a Regeneragdo Urbana 47,4 49,0
Requalificagdo da Rede Escolar do 1° Ciclo do Ensino Basico e da Educagéo Pré-Escolar. 56,4 64,2
Mobilidade Territorial 51,2 46,3
Equipamentos e servigos coletivos de proximidade (coesdo local) 55,6 57,8
Sim, mas com alteragcées: menor dimensdo financeira do projeto 9,9 7,1
Eixo 1 17,5 18,0
Apoio a Modernizacdo Administrativa 10,0 33,9
Promogao e Capacitagao Institucional 33,3 91,4
Apoio a Agdes Coletivas 40,0 29,9
Economia Digital e Sociedade do Conhecimento 17,6 1,3
Eixo 2 14,1 11,6
Acoes de Valorizagdo e Qualificagdo Ambiental 15,0 6,7
Prevencdo e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos — Acbes Materiais 14,3 0,8
Prevencgdo e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos - AgGes Imateriais 15,4 9,9
Rede de Equipamentos Culturais 20,0 28,5
Optimizagdo da Gestéo de Residuos e Melhoria do Comportamento Ambiental 66,7 86,3
Eixo 3 6,3 3,9
Politica de Cidades - Parcerias para a Regeneracdo Urbana 6,6 1,9
Mobilidade Territorial 14,6 13,3
Sim, mas com alteragées: prazo mais alargado para a execugao do projeto 6,8 8,2
Eixo 1 2,5 10,9
Apoio a Modernizagdo Administrativa 10,0 33,9
Eixo 2 7,7 5,8
Acoes de Valorizagdo e Qualificagdo Ambiental 5,0 2,9
Prevencdo e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos - AgGes Materiais 14,3 0,8
Prevencgdo e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos - Acdes Imateriais 7.7 2,3
Ciclo Urbano da Agua - “vertente em baixa” 25,0 24,1
Eixo 3 7,4 8,5
Politica de Cidades - Parcerias para a Regeneracgdo Urbana 6,6 3,4
Requalificagdo da Rede Escolar do 1° Ciclo do Ensino Basico e da Educagéo Pré-Escolar. 12,8 14,8
Mobilidade Territorial 7,3 9,2
Sim, sem alteragoes, mas com adiamento da data de arranque do projeto 3,4 €322
Eixo 2 1,3 4,7
AgOes de Valorizagdo e Qualificagdo Ambiental 5,0 10,0
Eixo 3 51 3,2
Politica de Cidades - Parcerias para a Regeneragdo Urbana 7,9 7,0
Mobilidade Territorial 4,9 2,0
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% do total de
respondentes

% do
inv.elegivel dos

respondentes
Equipamentos e servigos coletivos de proximidade (coesao local) 5,6 7.3
Sim, sem alteragoes, mas recorrendo a outras fontes de financiamento 18,0 19,6
Eixo 1 12,5 3,5
Apoio a Modernizacdo Administrativa 10,0 0,9
Apoio a Agles Coletivas 20,0 12,9
Energia 100,0 100,0
Economia Digital e Sociedade do Conhecimento 11,8 2,0
Eixo 2 20,5 29,5
Gestdo ativa de Espagos Protegidos e Classificados 25,0 33,1
Agdes de Valorizagdo e Qualificagdo Ambiental 15,0 14,3
Prevencgdo e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos - AgGes Materiais 14,3 22,1
Prevencdo e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos - AgGes Imateriais 15,4 33,4
Reabilitagdo de Locais Contaminados e Zonas Extrativas 100,0 100,0
Infraestruturas e Equipamentos de Saude 33,3 20,8
Ciclo Urbano da Agua - “vertente em baixa” 41,7 63,0
Eixo 3 18,2 19,2
Politica de Cidades - Parcerias para a Regeneragdo Urbana 18,4 18,1
Requalificagdo da Rede Escolar do 1° Ciclo do Ensino Basico e da Educagéo Pré-Escolar. 23,1 18,1
Mobilidade Territorial 14,6 23,4
Equipamentos e servigos coletivos de proximidade (coesdo local) 16,7 16,5
Sim, sem alteragcdées, mas recorrendo apenas a financiamento proprio/Orcamento
de Estado 16,7 10,2
Eixo 1 12,5 9,0
Apoio a areas de Acolhimento Empresarial e Logistica 50,0 41,0
Economia Digital e Sociedade do Conhecimento 17,6 0,5
Eixo 2 24,4 9,1
Gestdo ativa de Espacgos Protegidos e Classificados 25,0 17,4
Acoes de Valorizagdo e Qualificagdo Ambiental 20,0 8,7
Agdes de Valorizagao do Litoral 50,0 40,8
Prevencdo e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos — Agbes Imateriais 53,8 46,1
Infraestruturas e Equipamentos de Salde 33,3 39,3
Rede de Equipamentos Culturais 20,0 6,9
Ciclo Urbano da Agua - “vertente em baixa” 25,0 6,3
Eixo 3 14,2 10,8
Politica de Cidades - Redes Urbanas para a Competitividade e Inovagdo 50,0 41,7
Politica de Cidades - Parcerias para a Regeneracdo Urbana 15,8 21,8
Requalificagdo da Rede Escolar do 1° Ciclo do Ensino Basico e da Educag&o Pré-Escolar 7.7 2,8
Mobilidade Territorial 12,2 7,5
Equipamentos e servigos coletivos de proximidade (coesdo local) 22,2 18,5
Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos
Quadro A. 64
Fatores que condicionaram a execugao dos projetos apoiados
% do total de . _%do
respondentes inv.elegivel dos
respondentes
Insuficiente maturagdo do projeto apresentado na fase de candidatura 34,1 33,8
Dificuldade de mobilizacédo de parceiro(s) para a implementacdo do projeto 11,2 8,1
Dificuldade em afetar recursos humanos (proprios e/ou dos parceiros) para desenvolver o 157 9,0

projeto

Complexidade/exigéncia das Regras da Contratagdo Publica

Atraso na contratagdo do projeto

Falta de capacidade financeira (na componente ndo cofinanciada) para implementar o
projeto

Reducdo dos orcamentos de investimento dos organismos da Administracdo Publica

19,1

18,9
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Legislagdo que limita a autonomia da entidade em assumir compromissos ou contratos sem

autorizacdo prévia do Ministro de Estado e das Finangas 7.5 8.2
Efeitos ndo esperados associados a execugéo do projeto 6,4 8,0
Atrasos na execugdo do projeto por parte de fornecedores 5,6 4,7
Condicionalismos legais associados a execugdo do projeto (pareceres, autorizagdes) 1,9 2,2
Condigdes climatéricas 9,7 14,5
Outros 7,9 10,3

Nota: Entre os efeitos ndo esperados destacam-se as manifestagées populares, a crise financeira, contratempos associados a arqueologia.
Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos

Quadro A. 65
Fatores que condicionaram a execugao dos projetos apoiados (por Eixo)
Em percentagem do total de respondentes e dos respondentes

% do inv.elegivel dos
respondentes

Eixo1l Eixo2 Eixo 3 Total [ Eixo1l Eixo2 Eixo3 Total

% do total de respondentes

Insuficiente maturagdo do projeto apresentado na

; 21,6 39,1 34,8 34,1 34,1 23,0 37,2 33,8
fase de candidatura
!D|f|culdade ds: moblllza!gao de parceiro(s) para a 32,4 8,7 7,5 11,2 33,4 1,0 6,0 8,1
implementagdo do projeto
Dificuldade em afetar recursos humanos (préprios 15,7 29,7 15,8 13,1 6,5

e/ou dos parceiros) para desenvolver o projeto
Complexidade/exigéncia das Regras da Contratagdo

P 38,6 27,0 22,1 43,4 40,7
Publica
Atraso na contratagdo do projeto 37,8 46,4 57,4 42,3 30,1
Fal'_ca de‘capaadade_ financeira (na componente nao 45,9 11,6 45,0 138 383
cofinanciada) para implementar o projeto
Redugdo dos orgamentos de investimento dos 21,6 11,6 25,8 12,9 195

organismos da Administracéo Publica

Legislagdo que limita a autonomia da entidade em
assumir compromissos ou contratos sem autorizagao 10,8 4,3 8,1 7,5 9,1 1,9 10,1 8,2
prévia do Ministro de Estado e das Financas
Efeitos ndo esperados associados a execugdo do

; 2,7 5,8 7,5 6,4 11,1 7,2 7,7 8,0
projeto
Atrasos na execugao do projeto por parte de 2,7 8,7 5,0 5,6 0,4 145 2,3 47
fornecedores
Con_dluonallsmos legais a_ssoc~|ados a execugao do . 5,8 0,6 1,9 . 42 19 22
projeto (pareceres, autorizagdes)
Condigdes climatéricas - 8,7 12,4 9,7 - 24,2 14,0 14,5
Outros 2,7 8,7 5,0 7,9 38,2 14,5 2,3 10,3

Nota: Entre os efeitos ndo esperados destacam-se as manifestacées populares, a crise financeira, contratempos associados a arqueologia.
Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos

Quadro A. 66
Existem condigées para garantir a sustentabilidade financeira futura do projeto? (por Eixo)
Em percentagem do total de respondentes e dos respondentes por Eixo

% do total de respondentes % do inv.elegivel dos respondentes
Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Total Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Total
Sim 65,0 70,5 75,0 72,4 72,0 68,5 79,2 76,1
Parcialmente 5,0 51 5,7 5,4 0,5 9,1 2,6 3,8
O projeto ndo envolve financiamentos 30,0 24,4 19,3 22,7 27,5 22,5 18,2 20,1
adicionais no futuro (Ex: acdes imateriais)
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos

Avaliagdo Intercalar do Mais Centro | 135



Quadro A. 67

Existem condigGes para garantir a sustentabilidade financeira futura do projeto (por Eixo e
tipologia de operacgao)

Em percentagem do total de respondentes e dos respondentes

0,

‘;/;S(é%rtlztear:tiz inv.elegivel/odig

respondentes

Eixo 1 65,0 72,0
Apoio a Modernizacdo Administrativa 90,0 76,5
Apoio a AgBes Coletivas 20,0 12,9
Apoio a areas de Acolhimento Empresarial e Logistica 25,0 50,7
Energia 100,0 100,0
Economia Digital e Sociedade do Conhecimento 82,4 99,3
Eixo 2 70,5 68,5
Gestdo ativa de Espacgos Protegidos e Classificados 100,0 100,0
Acoes de Valorizagdo e Qualificagdo Ambiental 65,0 64,9
Agdes de Valorizagao do Litoral 100,0 100,0
Prevencdo e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos — AcBes Materiais 71,4 59,4
Prevencdo e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos - AgGes Imateriais 61,5 35,6
Valorizagdo e Animacdo do Patrimonio Cultural 100,0 100,0
Infraestruturas e Equipamentos de Saude 66,7 60,7
Rede de Equipamentos Culturais 40,0 58,4
Ciclo Urbano da Agua - “vertente em baixa” 91,7 93,5
Optimizacdo da Gestdo de Residuos e Melhoria do Comportamento Ambiental 83,3 97,1
Eixo 3 75,0 79,2
Politica de Cidades - Parcerias para a Regeneragdo Urbana 69,7 68,7
Requalificagdo da Rede Escolar do 1° Ciclo do Ensino Basico e da Educag&o Pré-Escolar 82,1 88,0
Mobilidade Territorial 80,5 74,6
Equipamentos e servigos coletivos de proximidade (coesao local) 77,8 83,6
Parcialmente 5,4 3,8
Eixo 1 5,0 0,5
Promogao e Capacitagdo Institucional 33,3 5,0
Economia Digital e Sociedade do Conhecimento 5,9 0,5
Eixo 2 5,1 9,1
Reabilitagdo de Locais Contaminados e Zonas Extrativas 100,0 100,0
Rede de Equipamentos Culturais 20,0 6,9
Eixo 3 5,7 2,6
Politica de Cidades - Redes Urbanas para a Competitividade e Inovagdo 100,0 100,0
Politica de Cidades - Parcerias para a Regeneracgdo Urbana 3,9 2,8
Requalificagdo da Rede Escolar do 1° Ciclo do Ensino Basico e da Educagdo Pré-Escolar 7.7 2,6
Mobilidade Territorial 2,4 0,5
Equipamentos e servigos coletivos de proximidade (coesdo local) 5,6 3,4
O projeto ndo envolve financiamentos adicionais no futuro (Ex: agcdes imateriais) 22,7 20,1
Eixo 1 30,0 27,5
Apoio a Modernizacdo Administrativa 10,0 23,5
Promogao e Capacitacdo Institucional 66,7 95,0
Apoio a AgGes Coletivas 80,0 87,1
Apoio a areas de Acolhimento Empresarial e Logistica 75,0 49,3
Economia Digital e Sociedade do Conhecimento 11,8 0,2
Eixo 2 24,4 22,5
Agoes de Valorizagdo e Qualificagdo Ambiental 35,0 35,1
Prevencdo e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos — AgGes Materiais 28,6 40,6
Prevencdo e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos - AgGes Imateriais 38,5 64,4
Infraestruturas e Equipamentos de Saulde 33,3 39,3
Rede de Equipamentos Culturais 40,0 34,7
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0,

‘;/;S(é%rtlztear:tiz inv.elegivel/odgz

respondentes

Ciclo Urbano da Agua - “vertente em baixa” 8,3 6,5
Optimizacdo da Gestdo de Residuos e Melhoria do Comportamento Ambiental 16,7 2,9
Eixo 3 19,3 18,2
Politica de Cidades - Parcerias para a Regeneragdo Urbana 26,3 28,6
Requalificagdo da Rede Escolar do 1° Ciclo do Ensino Basico e da Educagdo Pré-Escolar 10,3 9,4
Mobilidade Territorial 17,1 24,9
Equipamentos e servigos coletivos de proximidade (coesdo local) 16,7 13,1

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos

Quadro A. 68
Qual a origem (em percentagem) do financiamento necessario a cobertura dos custos
operacionais futuros associados ao investimento?

% do total de % do inv.elegivel

respondentes dos respondentes

Receitas geradas pelo proprio projeto/investimento/equipamento 14,9 15,9
1-25% 4,5 5,8
26-50% 2,7 1,4
51-75% 0,5 0,2
76-100% 712 85
Receitas proprias do promotor, ndo diretamente associadas ao projeto [ 90,0|
1-25% 5,9 4,7
26-50% 4,5 6,1
51-75% 2,7 1,2
76-100% 748 773
Financiamento por parte de parceiro(s) envolvido(s) no projeto 5,4 2,3
1-25% 0,9 0,3
26-50% 1,4 1,0
76-100% 3.2 L0
Financiamento com origem na administragao central 4,1 6,2
26-50% 2,3 2,7
51-75% 1,4 3,5
76-100% 0.5 0.0
Outros 3,2 2,8
26-50% 0,5 0,2
76-100% 2,7 2,6

Fonte: Equipa de Avaliacdo com base nas respostas aos inquéritos

Quadro A. 69

Qual a origem (em percentagem) do financiamento necessario a cobertura dos custos
operacionais futuros associados ao investimento? (por Eixo)

Em percentagem do total de respondentes e dos respondentes

% do total de respondentes % do inv.elegivel dos respondentes
Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Total Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Total

Receitas geradas pelo proprio 15,4 29,8 8,6 14,9 34,0 35,6 7.4 15,9
projeto/investimento/equipamento
R_eceltas proprias c_jo promotor,_ nao 80,8 73,7 95.0 87,8 98,5 61,0 973
diretamente associadas ao projeto
Flnanc!amento por parte de parceiro(s) 7.7 5,3 5,0 5,4 0,6 2,3 2,5 2.3
envolvido(s) no projeto
F|nar_1c_|amerlto com origem na 19,2 1,8 2,2 4,1 15,7 6,2 4,8 6,2
administracdo central
Outros 7,7 5,3 1,4 3,2 2,3 11,5 0,3 2,8

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos

Quadro A. 70
Classificacao do contributo dos projetos em relagcdao aos seguintes objetivos
Em percentagem do niimero de respostas

Contributo ao nivel

Contributo ao nivel local >~
da regidao Centro

Muito Muito

Importante 1o tante  IMPOTAN 1 ortante

Competitividade e atividades econémicas

Reforgar a competitividade do tecido empresarial 13,0 16,1 7.3

Reforgar a rede de Ciéncia e Tecnologia (C&T) 12,0 6,8 6,3 5,2
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Contributo ao nivel local

Contributo ao nivel
da regido Centro

Importante Muito Importante Muito
Importante P Importante

Promover a cooperagdo entre as empresas e o Sistema Cientifico

, © 7,8 4,2 5,7 3,6
e Tecnoldgico
Reforcar as redes de logistica 8,3 5,2 6,8 4,2
Reforgar 0s servicos de suporte a inovagdo e competitividade 11,5 9,9 9,9 6,3
empresarial
Consolidar e valorizar clusters com elevado potencial na regido 83 6.8 78 52
(floresta, salde e biotecnologia, industrias do mar, habitat) ! ! ! !
Qualificar o capital humano 8,3 9,9 6,8 5,2
Promover a regido e os seus produtos/servigos 27,6 23,4 19,8 15,6
Promover a sociedade da informagdo e do conhecimento 13,0 15,1 12,0 8,9
_Promovgr a cooperagdo territorial (entre regides) europeia e 188 9,4 12,0 78
internacional
Proteger, valorizar e promover o patriménio natural 21,2 21,2 14,4 12,7
Valorizar e qualificar o ambiente 19,9 17,8 16,1
Valorizar o patriménio cultural 17,4 22,0 19,1 8,1
Valorizagao do litoral 8,9 7,6 7,6 3,0
Promover a animacdo cultural e turistica 16,5 20,8 16,9 8,1
Promover a utilizagdo de energias renovaveis 8,1 5,5 3,8 4,7
Reducdo, reutilizacdo e reciclagem de residuos 10,6 8,5 6,8 5,1
Aumentar a qualidade dos servigos publicos 22,1 23,7 22,5
Reduzir os custos publicos de contexto 24,1 14,5 18,9 5,2
Garantir maior equidade no acesso aos cuidados de saude 2,8 4,4 2,0 1,2
Requalificar e modernizar o parque escolar 6,0 21,7 6,0 14,9
Reforgar a dotagdo e 0 acesso a equipamentos e servigos 28,5 31,3 21,3 17,3
coletivos
Promover a inclusdo social 31,7 22,1 20,5 10,8
Promover a coesdo territorial 35,7 32,1 32,1 14,1

Promover a regeneragdo urbana e a requalificagdo de areas

e B 18,1 16,3 23,1
especificas das cidades
Promover a competitividade das cidades, através da criagao de 22,5 20,0 16,9 11,9
redes
Melhorar a mobilidade, acessibilidades e os transportes regionais 11,9 31,3 10,0 11,9
Melhorar a mobilidade urbana e o descongestionamento das 14,4 21,9 8,1 6,9
cidades
Melhorar a conectividade externa 22,5 18,1 16,3 8,1
Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos
Em percentagem do investimento elegivel
. . Contributo ao nivel
Contributo ao nivel local da regido Centro
Muito Muito
Importante Importante Importante Importante

Reforgar a competitividade do tecido empresarial 13,8 14,5 9,4
Reforgar a rede de Ciéncia e Tecnologia (C&T) 14,5 8,6 8,9 7.9
Promover a cooperagdo entre as empresas e o Sistema Cientifico

, 6,2 6,6 5,4 6,4
e Tecnoldgico
Reforgar as redes de logistica 7,7 7.7 6,0 7,4
Reforgar 0s servigos de suporte a inovagao e competitividade 10,7 11,7 9,4 8,1
empresarial
Consolidar e valorizar clusters com elevado potencial na regido

, ‘ AR - 8,1 8,5 6,4 7,9

(floresta, saude e biotecnologia, industrias do mar, habitat)
Qualificar o capital humano 6,8 7,0 3,0 3,4
Promover a regido e os seus produtos/servigos 32,2 24,1 18,0 19,2
Promover a sociedade da informagdo e do conhecimento 13,5 14,8 8,0 12,0
Promover a cooperagdo territorial (entre regides) europeia e 20,6 8,7 13,6 7.9

internacional
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Contributo ao nivel

Contributo ao nivel local da regido Centro

Muito Muito

Importante Importante

Imiortante Imiortante

Proteger, valorizar e promover o patriménio natural 22,3 19,2 12,5 14,3
Valorizar e qualificar o ambiente 21,4 13,4 22,5
Valorizar o patriménio cultural 18,0 17,9 16,6 7.8
Valorizagdo do litoral 10,2 6,5 6,6 2,5
Promover a animacdo cultural e turistica 17,5 15,9 15,5 8,4
Promover a utilizacdo de energias renovaveis 8,1 8,1 2,8 7,8
Reducdo, reutilizacdo e reciclagem de residuos 10,9 11,2 5,0 8,2

Aumentar a qualidade dos servigos publicos 23,4 31,3 28,7
Reduzir os custos publicos de contexto 29,9 15,8 25,6 6,1
Garantir maior equidade no acesso aos cuidados de saude 2,3 6,0 1,6 2,8
Requalificar e modernizar o parque escolar 3,7 32,2 5,2 25,6
E(?IteOtFIS?)E;a dotagdo e 0 acesso a equipamentos e servigos 21,0 41,8 20,1 26,9
Promover a inclusdo social 32,7 28,3 23,5 19,3
Promover a coesdo territorial 37,9 39,0 39,0 21,3

Promover a regeneragdo urbana e a requalificagdo de areas

e ) 26,0 36,7 19,6 18,4
especificas das cidades
Promover a competitividade das cidades, através da criagdo de 19,3 22,7 12,7 15,2
redes
Melhorar a mobilidade, acessibilidades e os transportes regionais 10,9 46,0 7,8 19,0
Melhorar a mobilidade urbana e o descongestionamento das 13.2 34,0 9,2 106
cidades
Melhorar a conectividade externa 26,3 26,3 19,1 9,3

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos
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Quadro A. 71

Classificacdo do contributo dos projetos em relagdo aos seguintes objetivos (por Eixo Prioritario)
Em percentagem do total de respondentes e dos respondentes

Contributo ao nivel local

Contributo ao niveda da regido Centro

Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Total Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Total
Muito Muito Muito Muito Muito Muito Muito Muito

Importante Importante [mportante Importante [mportante Importante [mportante Importante [mportante Importante [mportante Importante [mportante Importante [mportante Importante
Competitividade e atividades econémicas
Reforcar a competitividade 37,5 25,0 9,0 1,3 18,2 8,0 28,1 13,0 22,5 15,0 6,4 - 9,7 4,5 16,1 7.3
do tecido empresarial
Reforcar a rede de Ciencia 35,0 12,5 5,1 1,3 4,0 4,0 12,0 6,8 15,0 7,5 3.8 1,3 2,8 3,4 6,3 5,2
e Tecnologia (C&T)
Promover a cooperagdo
el_'ltre as empresas e o 17,5 2,5 5,1 R 2,8 4,0 7,8 4,2 10,0 2,5 3,8 - 2,8 3,4 5,7 3,6
Sistema Cientifico e
Tecnoldgico
Reforcar as redes de 10,0 7,5 - 1,3 6,8 4,0 8,3 5,2 10,0 5,0 1,3 - 5,1 3,4 6,8 4,2
logistica
Reforgar os servigos de
suporte_a_l inovagao e 12,5 22,5 5,1 - 7,4 5,7 11,5 9,9 15,0 15,0 1,3 - 6,8 3,4 9,9 6,3
competitividade
empresarial
Consolidar e valorizar
clusters com elevado
potencial na regiao 12,5 7,5 3,8 3,8 5,1 4,5 8,3 6,8 12,5 5,0 5,1 1,3 4,0 4,0 7,8 5,2
(floresta, saude e
biotecnologia, industrias do
mar, habitat)
Qualificar o capital humano 25,0 27,5 3,8 - 2,3 5,1 8,3 9,9 25,0 10,0 2,6 - 1,1 4,0 6,8 5,2
Promover a regido e os 20,0 30,0 19,2 10,3 17,0 14,2 27,6 23,4 15,0 22,5 10,3 7,7 13,6 8,5 19,8 15,6
seus produtos/servicos
Promover a sociedade da
informacdo e do 25,0 42,5 9,0 2,6 5,1 6,3 13,0 15,1 20,0 27,5 7,7 1,3 5,7 3,4 12,0 8,9
conhecimento
Promover a cooperagdo
territorial (entre regides) 30,0 12,5 6,4 1,3 10,8 7,4 18,8 9,4 17,5 15,0 5,1 1,3 6,8 51 12,0 7,8

europeia e internacional
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Contributo ao nivel local Contributo ao niveda da regido Centro

Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Total Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Total

Importante Muito Importante Muito Importante Muito Importante Muito Importante Muito Importante Muito Importante Muito Importante Muito

Imiortante Imiortante Imiortante Imiortante Imiortante Imiortante Imiortante Imiortante

Proteger, valorizar e

promover o patriménio - - 29,5 41,0 15,3 10,2 21,2 21,2 - - 28,2 24,4 6,8 6,3 14,4 12,7
natural

Valorizar e qualificar o - - 17,9 48,7 18,8 19,3 19,9 30,1 - - 24,4 28,2 13,6 9,1 17,8 16,1
ambiente

Valorizar o patriménio - - 19,2 17,9 14,8 21,6 17,4 22,0 - - 21,8 6,4 15,9 8,0 19,1 8,1
cultural

Valorizagdo do litoral . - 12,8 12,8 6,3 4,5 8,9 7.6 - - 9,0 7,7 6,3 0,6 7,6 3,0

Promover a animagao

s - - 12,8 20,5 16,5 18,8 16,5 20,8 - - 11,5 14,1 17,6 4,5 16,9 8,1
cultural e turistica
Promover a utilizacdo de - - 7,7 13 7,4 6,8 8,1 5,5 - - 2,6 1,3 4,0 5,7 3,8 47
energias renovaveis
Redugao, reutilizagao e B R 11,5 14,1 9,1 5,1 10,6 8,5 R - 7.7 9,0 5,7 2,8 6,8 5,1

reciclagem de residuos

Aumentar a qualidade dos

A oo 20,0 52,5 23,1 43,6 21,0 40,3 22,1 32,5 22,5 23,1 24,4 21,0 22,2 23,7 22,5
servigos publicos
Reduzir os custos piblicos 20,0 37,5 23,1 14,1 25,6 10,2 24,1 14,5 37,5 10,0 26,9 5,1 13,6 5,1 18,9 5,2
de contexto
Garantir maior equidade no
acesso aos cuidados de 2,5 2,5 5,1 1,3 1,7 5,1 2,8 4,4 2,5 - 3,8 1,3 1,1 1,1 2,0 1,2
saude
Requalificar & modemizar o 7,5 37,5 - - 6,8 22,2 6,0 21,7 7,5 20,0 - - 6,8 16,5 6,0 14,9
parque escolar
Reforgar a dotagdo e o
acesso a equipamentos e 37,5 25,0 26,9 15,4 23,9 34,1 28,5 31,3 12,5 20,0 23,1 5,1 22,2 18,2 21,3 17,3
servigos coletivos
Promover a incluséo social 32,5 20,0 29,5 2,6 27,3 25,6 31,7 22,1 10,0 10,0 21,8 1,3 19,9 12,5 20,5 10,8
Promover a coesdo 27,5 35,0 32,1 20,5 35,2 31,3 35,7 32,1 32,5 12,5 34,6 7,7 28,4 14,8 32,1 14,1
territorial
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Contributo ao nivel local

Contributo ao niveda da regido Centro

Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Total Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Total
Muito Muito Muito Muito Muito Muito Muito Muito
Importante Importante [mportante Importante [mportante Importante [mportante Importante [mportante Importante Importante Importante [mportante Importante [mportante Importante
Promover a regeneragéo
urbana e a requalificagdo - - 3,8 2,6 14,8 41,5 18,1 - - 2,6 2,6 14,2 20,5 16,3 23,1
de areas especificas das
cidades
Promover a
competitividade das . - 2,6 3,8 19,9 17,0 22,5 20,0 - - - 3,8 15,3 9,7 16,9 11,9
cidades, através da criagao
de redes
Melhorar a mobilidade,
acessibilidades e os - - - - 10,8 28,4 11,9 31,3 - - - - 9,1 10,8 10,0 11,9
transportes regionais
Melhorar a mobilidade
urbanaeo - - - - 13,1 20,5 14,4 21,9 - - - - 7,4 6,8 8,1 6,9
descongestionamento das
cidades
Melhorar a conectividade R R 2,6 R 19,9 17,0 22,5 18,1 , - 2,6 - 13,6 8,0 16,3 8,1
externa
Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos
Em percentagem do investimento elegiveldos respondentes e dos respondentes por Eixo
Contributo ao nivel local Contributo ao nivel da regido Centro
Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Total Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Total
Muito Muito Muito Muito Muito Muito Muito Muito
Importante Importante [mportante Importante [mportante Importante [mportante Importante [mportante Importante [mportante Importante [mportante Importante [mportante Importante

Reforgar a competitividade
do tecido empresarial

33,7

23,7

13,6 1,4

17,1 7,2

Reforgar a rede de Ciéncia e

Tecnologia (C&T) 62,9

2,4

4,8 3,9

0,9 5,5

13,8

15,1 9,6

8,2 -

7,0 6,3

14,5 9,4

14,5

8,6

38,9 0,5

4,0

0,5 5,3

8,9 7,9

Promover a cooperagdo entre
as empresas e o Sistema
Cientifico e Tecnoldgico

11,1

0,1

11,0 -

0,5 5,5

6,2

6,6

8,3 0,1

10,3 -

0,5 5,3

5,4 6,4

Reforgar as redes de logistica 11,1

1,9

4,5 6,1

7,7

7,7

9,9 1,4

3,4 5,9

6,0 7,4

Reforgar os servigos de
suporte a inovagdo e
competitividade empresarial

2,0

23,5

5,9 5,9

10,7

11,7

15,5 9,1

4,8 5,3

9,4 8,1

Consolidar e valorizar
clusters com elevado
potencial na regido (floresta,
saude e biotecnologia,

8,2

2,5

54 1,6

3,7 6,3

8,1

8,5

3,0 2,3

6,4 0,6

3,0 6,1

6,4 7,9
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Contributo ao nivel local

Contributo ao nivel da regido Centro

Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Total Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Total
Muito Muito Muito Muito Muito Muito Muito Muito

Importante Importante Importante Importante Importante Importante [mportante Importante [mportante Importante [mportante Importante [mportante Importante [mportante Importante
industrias do mar, habitat)
Qualificar o capital humano 26,5 17,6 2,1 - 0,7 3,6 6,8 7,0 10,9 2,0 1,4 - 0,3 3,2 3,0 3,4
Promover a regiao e 0s seus 26,9 25,3 24,9 18,2 14,5 10,1 32,2 24,1 10,3 22,9 12,5 16,5 9,4 7,0 18,0 19,2
produtos/servicos
Promover a sociedade da
informagdo e do 34,3 46,9 11,4 5,5 2,0 3,5 13,5 14,8 18,3 39,3 7,9 3,9 1,2 2,9 8,0 12,0
conhecimento
Promover a cooperagéo
territorial (entre regides) 35,3 4,0 6,5 0,4 9,3 7.1 20,6 8,7 21,4 4,3 5,1 0,4 6,1 6,4 13,6 7,9

euroieia e internacional

Proteger, valorizar e

promover o patrimoénio - - 35,6 42,6 14,7 8,9 22,3 19,2 - - 35,4 33,1 3,3 6,1 12,5 14,3
natural

Valorizar e qualificar o - - 13,4 68,8 20,7 15,6 21,4 31,5 - - 17,8 54,1 10,8 9,0 13,4 22,5
ambiente

Valorizar o patriménio - . 29,7 16,9 11,5 15,5 18,0 17,9 . - 34,6 4,6 8,4 7.7 16,6 7,8
cultural

Valorizagdo do litoral - - 20,4 10,6 5,5 4,2 10,2 6,5 - - 16,7 7,2 2,4 0,7 6,6 2,5
Promover a animacdo - - 14,2 31,7 15,9 8,5 17,5 15,9 . - 15,1 26,0 13,3 1,5 15,5 8,4
cultural e turistica

Promover a utilizacdo de - - 6,7 0,7 7,3 9,2 8,1 8,1 . - 1,3 3,9 2,9 7.8 2,8 7,8
energlas renovavelis

Reduco, reutilizacio e i . 9,8 21,8 9,6 6,1 10,9 11,2 . - 7,7 19,8 3,4 3.3 5,0 8,2

reciclagem de residuos

Aumentar a qualidade dos

X P 32,9 43,2 25,4 51,6 19,7 51,7 23,4 56,8 17,1 23,8 36,5 26,1 30,1 31,3 28,7
servigos publicos
Reduzir os custos publicos de 44,3 30,3 35,4 12,1 27,6 13,6 29,9 15,8 69,3 3,6 37,9 2,6 17,2 7,6 25,6 6,1
contexto
Garantir maior equidade no
acesso aos cuidados de 0,0 0,1 5,8 1,2 1,3 7.6 2,3 6,0 0,0 - 5,1 1,2 0,4 3,4 1,6 2,8
saude
Requalificar e modernizar o 1,1 33,7 ~ ~ 4,7 37,2 3,7 32,2 0,6 32,5 - - 6,8 28,5 5,2 25,6
parque escolar
Reforcar a dotagdo e o
acesso a equipamentos e 27,9 8,4 26,2 19,7 17,9 48,7 21,0 41,8 4,8 8,1 25,0 10,2 21,3 31,4 20,1 26,9
servigos coletivos
Promover a inclusdo social 31,7 31,7 41,2 0,8 27,3 32,0 32,7 28,3 7,4 30,8 34,0 0,4 21,5 20,3 23,5 19,3
Promover a coesdo territorial 34,0 30,9 42,7 18,9 33,9 41,5 37,9 39,0 55,5 7,2 42,5 9,0 32,1 24,4 39,0 21,3
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Contributo ao nivel local Contributo ao nivel da regido Centro

Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Total Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Total

Importante Muito Importante Muito Importante Muito Importante Muito Importante Muito Importante Muito Importante Muito Importante Muito

Imiortante Imiortante Imiortante Imiortante Imiortante Imiortante Imiortante Imiortante

Promover a regeneragéo
urbana e a requalificagdo de - - 9,7 0,5 12,7 23,6 26,0 36,7 - - 9,7 0,5 9,6 11,6 19,6 18,4
areas especificas das cidades
Promover a competitividade
das cidades, através da - - 1,1 4,4 12,1 13,0
criacdo de redes
Melhorar a mobilidade,
acessibilidades e os - - - - 6,6 27,9
transportes regionais
Melhorar a mobilidade
urbana e o
descongestionamento das
cidades

Melhorar a conectividade
externa

- - - 4,4 7,7 8,4 12,7 15,2

- - - - 4,7 11,5 7,8 19,0

- - - - 8,0 21,2 13,2 34,0 - - - - 5,6 7,1 9,2 10,6

- - 0,0 - 16,7 16,6 26,3 26,3 - - 0,0 - 11,5 6,3 19,1 9,3

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nas respostas aos inquéritos
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Anexo E. Contributo do PO para o
reforco da competitividade
empresarial da regiao

Quadro A. 72
Distribuicdo das entidades que integram o grupo de tratamento e de controlo (estrutura por
dimensao e setor) para analise das variagdes anuais nos dados apurados pelo INE

Grupo de tratamento Grupo de controlo

2008/07 2009/08 2010/09 2011/10 2008/07 2009/08 2010/09 2011/10

Inddstria 40,9 38,7 38,1 38,4 11,5 11,5 11,6 11,5

Construgdo 1,9 1,8 1,7 1,9 15,2 15,0 14,7 14,2

Comércio 17,2 17,4 17,1 16,6 33,0 32,7 32,7 32,5

Sector Turismo 9,4 10,8 11,8 12,0 9,1 8,9 8,8 8,9
Transportes 1,3 1,2 1,1 1,1 6,1 6,2 5,9 5,8

Servigos 27,3 28,2 28,3 27,8 11,8 12,3 12,4 12,8

Qutros Setores 1,9 1,8 2,0 2,2 13,1 13,4 13,7 14,2

Escaldo de  Micro empresa 33,1 36,6 39,2 40,1 89,6 89,6 89,7 89,8
dimensdo Pequena empresa 63,0 59,8 57,4 56,7 10,4 10,4 10,3 10,2

NOTA: A composigdo do universo de controlo é diferente para cada varidvel e cada ano em fungdo da presenga das entidades em dois anos
consecutivos na base e do reporte da varidvel. E reportada a estrutura para a variavel VAB (em %) e, complementarmente o nimero de unidades
total em cada periodo.

Fonte: INE

E.1 Os contributos efetivos das intervengcoes apoiadas para a concretizacdao dos
objetivos do PO em matéria de qualificacdao do tecido produtivo

Quadro A. 73
Evolugdao do VAB no grupo de tratamento e no grupo de controlo (2007=100)

Grupo de tratamento Grupo de controlo

2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011

IndUstria 100,0 112,0 112,6 116,2 124,3 100,0 100,5 100,6 100,8 94,3

Construgao 100,0 110,3 140,1 148,8 193,2 100,0 98,8 91,7 85,0 72,8

Comeércio 100,0 123,5 146,8 114,8 106,5 100,0 98,8 96,1 99,4 92,9

Sector Turismo 100,0 112,7 174,9 202,4 196,9 100,0 96,4 99,8 99,2 93,2
Transportes 100,0 113,0 119,2 132,6 138,0 100,0 97,9 102,1 107,8 105,7

Servigos 100,0 138,6 153,7 163,3 189,9 100,0 110,0 108,2 115,3 112,9

Outros Setores 100,0 146,5 95,2 344,7 284,8 100,0 108,5 114,0 114,4 107,3

Escaldo de Micro empresa 100,0 133,8 191,1 206,0 238,1 100,0 99,3 94,9 96,3 89,3
dimensdo Pequena empresa 100,0 117,5 123,7 126,9 133,8 100,0 102,9 102,0 103,6 96,5

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nos apuramentos do INE
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Quadro A. 74
Diferenca da média e mediana da distribuicdao das taxas de variagcao anual do VAB entre o
grupo de tratamento e o grupo de controlo (em p.p.)

Média Mediana

2008/07 2009/08 2010/09 2011/10 2008/07 2009/08 2010/09 2011/10

Industria 3,17 -7,62 0,15 2,61 0,10 0,05 0,05 0,09

Construgéo 0,53 0,83 0,72 1,41 0,05 0,12 0,05 0,16

Comércio 0,16 2,29 0,02 0,53 0,20 0,08 0,01 -0,02

Setor Turismo 3,26 -15,06 4,91 5,12 0,18 0,02 0,17 0,08
Transportes 0,86 4,60 1,33 0,27 0,00 0,04 0,12 0,11

Servigos -22,60 -0,60 1,91 -0,21 0,16 0,17 0,11 0,15

Outros Setores 3,85 0,43 -0,92 -1,70 0,53 0,16 0,07 0,01

Escaldo de  Micro empresa 2,88 -12,36 2,78 -1,10 0,19 0,10 0,13 0,11
dimens&o Pequena empresa -10,52 0,69 0,23 1,24 0,11 0,05 0,06 0,06

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nos apuramentos do INE

Quadro A. 75
Relagdo entre a produtividade no grupo de tratamento e no grupo de controlo
(grupo de controlo=100)

2007 2008 2009 2010 2011

Inddstria 127,01  138,7  131,3 1260 1295
Construcdo 1344  140,2  157,2  153,0  213,7
Comércio 1353 1373  159,7  121,4 1237
Setor Turismo 130,5 1450  171,1  192,0  169,5
Transportes 171,8  190,2  173,6  188,4  174,1
Servicos 156,5 1739 1763 1645 1684
Outros Setores 169,9 1172 97,5  163,7  160,7
Escalio de Micro empresa 136,8 1480 1686 1581 1653
dimensdo  pequena empresa 119,7  127,0 1249  119,0  121,9

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nos apuramentos do INE

Quadro A. 76
Evolugdo da produtividade no grupo de tratamento e no grupo de controlo (2007=100)

Grupo de tratamento Grupo de controlo

2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011

Industria 100,0 110,7 107,1 104,5 107,6 100,0 101,5 103,7 105,4 105,5

Construgéo 100,0 105,5 114,5 107,8 143,6 100,0 101,1 97,9 94,7 90,3

Comércio 100,0 102,0 115,9 88,5 85,9 100,0 100,5 98,3 98,6 93,9

Setor Turismo 100,0 106,0 128,2 143,4 121,8 100,0 95,4 97,7 97,5 93,8
Transportes 100,0 105,8 102,6 117,2 107,1 100,0 95,5 101,6 106,8 105,6

Servigos 100,0 116,2 114,0 110,7 111,6 100,0 104,6 101,2 105,3 103,7

Outros Setores 100,0 73,5 61,3 102,6 94,4 100,0 106,5 106,7 106,6 99,8

Escaldo de Micro empresa 100,0 107,6 117,0 110,9 110,9 100,0 99,5 94,9 95,9 91,8
dimensdo  pequena empresa 100,0 110,2 109,9 106,8 107,7 100,0 103,9 105,4 107,5 105,8

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nos apuramentos do INE
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Quadro A. 77
Diferenca da média e mediana da distribuicao das taxas de variagdao anual da produtividade
entre o grupo de tratamento e o grupo de controlo (em p.p.)

Média Mediana

2008/07 2009/08 2010/09 2011/10 2008/07 2009/08 2010/09 2011/10

Industria 0,42 -7,88 0,04 5,61 0,07 0,02 0,01 0,03

Construgéo 2,85 0,33 -4,34 2,58 0,02 -0,01 -0,10 0,28

Comércio 0,33 2,14 -0,07 0,30 0,17 0,05 -0,02 0,03

Setor Turismo 1,95 -9,00 3,40 1,47 0,10 0,00 0,18 -0,03
Transportes 0,19 3,45 -1,01 0,02 -0,03 -0,05 0,20 0,02

Servicos -8,32 0,86 0,37 -0,10 0,03 0,03 0,02 0,03

Qutros Setores 0,90 0,52 -1,23 2,56 0,14 0,31 0,07 0,36

Escaldo de  Micro empresa 1,80 -9,63 0,13 1,50 0,19 0,05 0,04 0,08
dimensdo  pequena empresa -4,28 0,42 0,16 0,34 0,02 -0,01 0,01 -0,02

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nos apuramentos do INE

E.2 Os contributos efetivos das intervencées apoiadas para a concretizacao dos
objetivos do PO em matéria de orientacdo para os mercados internacionais do
conjunto da economia portuguesa

Quadro A. 78
Evolugdo das exportacoes no grupo de tratamento e no grupo de controlo (2007=100)

Grupo de tratamento Grupo de controlo

2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011

Industria 100,0 110,7 126,0 153,6 235,4 100,0 83,5 87,5 94,1 113,4

Construgéo 100,0 3054 1180,2 22358 9674,9 100,0 146,4 204,9 166,4 257,7

Comércio 100,0 121,7 113,0 113,8 99,8 100,0 105,4 96,5 117,9 137,0

Setor Turismo * 0,0 0,0 0,0 46120,0 100,0 84,9 96,0 101,4 90,1
Transportes 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 150,1 117,5 55,8 56,5

Servigos 100,0 83,3 98,7 167,8 285,4 100,0 179,5 139,6 279,0 275,3

Outros Setores 100,0 23,3 135,3 55,5 35,2 100,0 126,7 150,8 182,2 169,4

Escaldo de Micro empresa 100,0 75,1 228,8 397,0 762,7 100,0 78,1 74,3 76,7 87,5
dimensdo  pequena empresa 100,0 109,7 125,4 148,0 220,1 100,0 108,2 107,9 131,9 154,8

Nota: Nos segmentos assinalados com * as exportagbes do grupo de tratamento eram nulas no ano de 2007. Para os restantes anos, o valor
apresentado é o do total de exportagdes do segmento, como forma de evidenciar as alteragbes verificadas em valor absoluto.
Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nos apuramentos do INE

Quadro A. 79
Relacgdo entre a orientagdao exportadora no grupo de tratamento e no grupo de controlo

(em p.p.)
2007 2008 2009 2010 2011

IndUstria 5,97 7,73 10,71 12,76 19,03
Construgdo 0,04 0,45 2,08 3,06 13,88
Comércio 4,78 3,84 2,21 3,12 1,78
Setor Turismo -0,05 -0,05 -0,05 -0,06 0,15
Transportes -1,01 -1,71 -1,48 -0,62 -0,59
Servigos 5,29 -0,34 1,81 0,76 5,51
Outros Setores 34,55 5,45 22,83 2,77 1,46
Escaldo de Micro empresa 2,89 0,76 6,52 10,29 18,34
dimensdo  pequena empresa 6,27 4,77 5,25 6,39 10,55

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nos apuramentos do INE
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Quadro A. 80
Evolugdo da orientacao exportadora no grupo de tratamento e no grupo de controlo
(2007=100)

Grupo de tratamento Grupo de controlo

2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011

IndUstria 100,0 99,7 103,7 106,2 114,9 100,0 97,9 99,0 99,4 101,9

Construgdo 100,0 100,6 102,5 103,3 114,8 100,0 100,2 100,5 100,3 100,9

Comeércio 100,0 99,3 97,7 99,2 98,7 100,0 100,2 100,2 100,8 101,7

Setor Turismo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Transportes 100,0 99,8 99,8 99,8 99,8 100,0 100,5 100,3 99,4 99,4

Servigos 100,0 96,8 97,9 100,6 105,2 100,0 102,4 101,4 105,1 104,9

Outros Setores 100,0 71,2 88,9 69,3 67,9 100,0 100,3 100,7 101,1 101,0

Escaldo de Micro empresa 100,0 97,1 103,0 106,7 115,3 100,0 99,2 99,3 99,3 99,9
dimensdo  pequena empresa 100,0 98,9 99,8 101,9 107,8 100,0 100,4 100,8 101,8 103,5

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nos apuramentos do INE

Quadro A. 81
Diferenca da média e mediana da distribuicdo das taxas de variacdo anual da orientagdo
exportadora entre o grupo de tratamento e o grupo de controlo (em p.p.)

Média Mediana

2008/07 2009/08 2010/09 2011/10 2008/07 2009/08 2010/09 2011/10

Industria 0,85 -4,16 -2,37 5,09 0,04 0,00 0,00 0,27

Construgéo 0,33 -0,10 -0,25 12,12 0,00 0,00 0,00 0,00

Comércio 0,08 1,17 1,78 -0,43 0,00 0,00 0,00 0,00

Setor Turismo -0,01 -0,04 0,04 0,68 0,00 0,00 0,00 0,00
Transportes 1,04 -2,10 0,93 -0,97 0,00 0,00 0,00 0,00

Servigos -1,00 1,28 1,05 1,99 0,00 0,00 0,00 0,00

Outros Setores -8,98 4,65 -4,33 -0,39 0,00 0,00 0,00 0,00

Escaldo de  Micro empresa -0,85 1,05 1,56 2,45 0,00 0,00 0,00 0,00
dimens&o Pequena empresa 0,92 -4,75 -3,92 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nos apuramentos do INE

E.3 Os contributos efetivos das intervencoes apoiadas em matéria de emprego

Quadro A. 82
Evolugcdao do nimero de pessoas ao servigo no grupo de tratamento e grupo de controlo
(2007=100)

Grupo de tratamento Grupo de controlo

2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011

Industria 100,0 101,5 105,5 112,5 117,3 100,0 98,8 96,7 95,8 89,4

Construgao 100,0 105,5 126,4 139,1 134,5 100,0 97,6 93,6 89,6 80,6

Comeércio 100,0 121,2 127,5 132,0 126,4 100,0 97,7 97,2 100,2 98,4

Setor Turismo 100,0 107,1 138,5 144,4 165,2 100,0 100,0 101,2 101,7 98,7
Transportes 100,0 106,7 116,3 113,5 128,8 100,0 102,3 100,6 100,9 100,4

Servigos 100,0 117,8 137,8 157,9 178,7 100,0 104,7 107,6 110,5 110,3

Outros Setores 100,0 132,1 151,8 241,1 233,9 100,0 101,3 107,0 111,2 112,4

Escaldo de Micro empresa 100,0 123,7 166,7 199,3 228,1 100,0 99,8 100,3 101,2 98,2
dimensdo  pequena empresa 100,0 106,6 113,5 121,4 126,9 100,0 98,6 96,6 96,7 91,9

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nos apuramentos do INE
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Quadro A. 83
Diferenca da média e mediana da distribuicao das variagoes anuais do niimero de pessoas ao
servigo entre o grupo de tratamento e grupo de controlo (em p.p.)

Média Mediana

2008/07 2009/08 2010/09 2011/10 2008/07 2009/08 2010/09 2011/10

Industria 0,06 0,08 0,17 0,10 0,00 0,00 0,02 0,00

Construgéo 0,04 0,19 0,00 -0,13 0,07 0,11 -0,02 -0,11

Comércio 0,12 0,07 0,52 -0,11 0,00 0,00 0,00 0,00

Setor Turismo 0,08 1,71 -0,05 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00
Transportes 0,02 0,01 -0,10 0,12 0,05 0,06 0,02 0,11

Servigos 0,20 0,41 0,15 0,12 0,14 0,11 0,10 0,08

Outros Setores 0,43 0,19 0,93 -0,13 0,47 0,09 0,29 -0,05

Escaldo de  Micro empresa 0,20 0,73 0,25 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00
dimensdo Pequena empresa 0,15 0,24 0,28 0,11 0,04 0,00 0,02 0,00

Fonte: Equipa de Avaliagdo com base nos apuramentos do INE
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Anexo F. Analise do contributo da
contratualizacao na execucao
financeira do PO

Quadro A. 84
Dotagdes financeiras resultantes dos contratos de delegacao de competéncias com subvencgao
global

Médio
q Beira . ; . = Tejo e ] Serra
il s Interior 5T el Con_wur D Pinhal | Oeste |Interior P_mhal da
Mondego | Vouga | beiras | Lafoes : Litoral
Sul Interior Estrela
Sul

Apoio a Areas de
Acolhimento Empresarial 1.580 3.147, 8.564, 1.131  4.159 1.617| 3.330 2.754 487  1.394 28.164 5,3%
e Logistica

Promogao da Cultura
Cientifica e Tecnoldgica e

lentit 0 0 0 0 0 1.046 0 0 0 0 1.046 0,2%
Difusdo do

Conhecimento

Economia Digital e

Sociedade do 0 0 472 987 1.103 0 0 0 0 0 2.562 0,5%
Conhecimento

Energia 0 0 266 614 0 0 0 0 0 o 880 0,2%
Promocao e Capacitacao 0 0 0 0 0 560 0 0 0 0 560 0,1%
Institucional

Apolo a Modernzagao 0 183 o 1199 2.857  2.140 3.101 0 0 0 9479 1,8%
Administrativa

Rede de Equipamentos 0 o 3.967 0 312 293 493 640 0 0 5705 1,1%
Culturais

Valorizagdo e Animagsio 0 0 181 493 0 4111 0 0 0 0 4.785 0,9%
do Patriménio Cultural

Agbes de Valorizactio do 0 428 0 0 0 0 0 0 0 0 428 0,1%
Litoral

Acbes de Valorizacsio e 2.425 3.697 9.208| 5794  4.563  7.145| 494  6.869 2.626 1.026 43.847 8,3%
Qualificagao Ambiental

Ciclo Urbano da Agua - 0 9.003 0 0 0 1.522| 6.405 0 8141 71| 25.141 4,8%

“vertente em baixa”
Gestdo Ativa de Espagos
Protegidos e 0 0 0 904 0 0 0 0 408 2.232 3.543 0,7%
Classificados

Prevencgdo e Gestdo de

Riscos Naturais e

Lo . 0 0 0 0 0 219 0 905 0 0 1.125 0,2%
Tecnoldgicos - Agbes
Materiais
Equipamentos e servicos |, g5g 5303 13.232| 6.546  2.538  4.714| 2.458  8.575  8.255 345 54.824  10,4%
coletivos de proximidade
Requalificagdo da Rede
Escolar do 1° Ciclo EB e 4.754 21.564 47.146 6.005 16.922| 43.908 42.443| 21.651| 10.726 4.835/219.954 41,7%
Pré-Escolar.
Mobilidade Territorial 6.680 6.063 10.682| 19.431 37.762 14.355 8.685 7.957 11.702 2.069125.385| 23,8%

o esr | soaw | a7 | sai0 | 70210 | gien |67 | 49353 | smass | dioma lsavazs|

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro
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Quadro A. 85
Contratos de delegagdo de competéncias com subvengdo global - Taxas de compromisso e realizagdo

Contratualizag&o Total PO Peso da C Potua“ZaQa
Taxade | Taxade | Projetos | Fundo Fundo | Taxa de | Projetos undo undo
Eixo |Tipologia da Operagdo & aprovados aprovado |executad compro SSo reaI|za 3o aprovado aprovado |[executado reallza 30 aprovado aprovado |executado
0/ 0,

Mil euros | Mil euros

---- _©

Promocdo da Cultura Cientifica e Tecnoldgica e

P ) 1.046 1.111 1.055 106% 95% 13 7.808 4.282 55% 8% 14% 25%
Difusdo do Conhecimento
Apoio a Modernizagdo Administrativa 9.479 8 6.931 4.414 73% 64% 22 15.541 10.137 65% 36% 45% 44%
Promogao e Capacitagdo Institucional 560 1 342 96 61% 28% 43 27.768 5.377 19% 2% 1% 2%
Apoio a Agles Coletivas 0 0 0 37 7.957 2.064 26% 0% 0% 0%
Eixo APOi0 a Infraestruturas Cientificas e 0 0 0 34 86.085  20.402 24% 0% 0% 0%
1 Tecnoldgicas
fggl,'soﬂiap‘reas de Acolhimento Empresarial e 28.164 32 31.088  21.727 110% 70% 43 34643 22.553 65% 74% 90% 96%
Apoio a Parques de Ciéncia e Tecnologia e 0 0 0 11 34.982 14.279 1% 0% 0% 0%
Incubadoras de Empresas de Base Tecnoldgica
Energia 880 3 958 908 109% 95% 164 19.839 3.526 18% 2% 5% 26%
Economia Digital e Sociedade do Conhecimento 2.562 17 2.674 2.035 104% 76% 47 43.471 25.023 58% 36% 6% 8%
Gestdo Atlva de Espagos Protegidos e 3.543 6 4.002 1.266 113% 32% 15 6.020 2.693 45% 40% 66% 47%
Classificados
AcgOes de Valorizagdo e Qualificagdo Ambiental 43.847 80 47.665 38.027 109% 80% 118 71.381 53.251 75% 68% 67% 71%
Acoes de Valorizagdo do Litoral 428 1 566 558 132% 99% 14 6.053 2.899 48% 7% 9% 19%
Prevencdo e Gestdo de Riscos Naturais e 1.125 2 1.064 775 95% 73% 59 11.826 3.728 32% 3% 9% 21%
Tecnoldgicos - Agdes Materiais
Prevencdo e Gestdo de Riscos Naturais e 0 0 0 25 1.031 872 85% 0% 0% 0%
£ Tecnoldgicos - Agdes Imateriais
X0 L ~ . .
2 Reabilitagdo de Locais Contaminados e Zonas 0 0 0 4 3.534 1.394 39% 0% 0% 0%
Extrativas
Valorizagdo e Animacdo do Patrimonio Cultural 4.785 4 7.401 2.009 155% 27% 9 23.218 6.125 26% 44% 32% 33%
Infraestruturas e Equipamentos de Salde 0 0 0 22 77.058 62.815 82% 0% 0% 0%
Rede de Equipamentos Culturais 5.705 9 6.286 4.120 110% 66% 40 11.136 5.791 52% 23% 56% 71%
Ciclo Urbano da Agua - “vertente em baixa” 25.141 37 27.366 23.717 109% 87% 41 28.825 24.634 85% 90% 95% 96%
Otimizagao da Gestao de Residuos e Melhoria 0 0 0 9 2.386 5309 97% 0% 0% 0%

do Comportamento Ambiental
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Contratualizagdo Total PO Peso da Contratuallzagao no
Dota Projetos Fundo Fundo Taxa de Taxa de | Projetos Fundo Fundo Taxa de | Projetos Fundo Fundo
Eixo |Tipologia da Operagao arovados aprovado executado com promisso reallza a0 arovados aprovado executado reallza a0 arovados arovado execut

Mil euros Mil euros M|I euros M|I euros M|I euros

---- --

Redes Urbanas para a Competitividade e 29 13.368 3.664 27% 0% 0% 0%
Inovagao
Parcerias para a Regeneragdo Urbana 0 0 0 428 211.838 125.512 59% 0% 0% 0%
B o e
Requalificacdio da Rede Escolar do 19 Ciclo EB e | g ¢, 195 231.526] 176.426 76% 195 231.526] 176.426 76% 100% 100% 100%
Pré-Escolar.
§|xo Mobilidade Territorial 125.385 186  136.266  108.200 109% 79% 189  139.326]  110.555 79% 98% 98% 98%
Equipamentos e servicos coletivos de 54.824 74 59.548  45.263 109% 76% 75 63.150  48.689 77% 99% 94% 93%
proximidade
ifi 3 o] o
Requalificagdo da Rede de Escolas do 2° e 3 0 0 0 17 59.602 24.517 1% 0% 0% 0%

ciclo do Ensino Basico
Iniciativa Comunitaria JESSICA 28.800 28.800 100% 0% 0% 0%

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do sistema de informagdo do Mais Centro
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Anexo G. Realizacoes, resultados e
recursos financeiros

Quadro A. 86
Variacao potencial acumulada de indicadores econémicos entre o ano pré-projeto e o ano pos-
-projeto nos investimentos apoiados por euro de incentivo - por instrumento

Variagdo das

Variagdo das

Variagdo do [ Investimento

Vendas por € Sl EIGeEs Emprego por | Elegivel por €
. por € de ) .
de Incentivo . € de Incentivo de Incentivo
Incentivo

SI Inovagdo 3,47 2,49 0,01 1,49
SI I&DT 7,80 5,85 0,05 1,56
SI Qualificagd@o e Internacionalizagdo de PME 12,15 8,64 0,05 2,01
Total 5,70 4,11 0,02 1,60

Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base em dados do Mais Centro

Quadro A. 87
Variacao potencial acumulada de indicadores econémicos entre o ano pré-projeto e o ano pé6s-
-projeto nos investimento apoiados por euro de incentivo - por medida/tipologia de projeto

Variagdo das
Exportacées

Variagdo das
Vendas por €
de Incentivo

Variagdo do Investimento
Emprego por € Elegivel por €

B de Incentivo de Incentivo

Incentivo

SI Inovagdo

Inovagdo Produtiva 3,45 2,63 0,01 1,50

Empreendedorismo Qualificado 3,57 1,66 0,02 1,43
SI I&DT

Projetos Individuais 10,62 8,19 0,05 1,60

Projetos em Co-promogéao 1,24 0,71 0,02 1,40

g:aIgalD(JT/eNFEc;flgggsodieI(S:toDn_}petenC|as Internas 19,94 14,44 0,07 2,04
SI Qualificagdo e Internacionalizagdo de PME

Projetos Individuais e de Cooperagao 13,48 9,70 0,05 2,12

Projetos Conjuntos 26,01 15,51 0,00 1,84

Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base em dados do Mais Centro
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Quadro A. 88
Volume de investimento associado aos apoios do Mais Centro

Investimento
elegivel /
Fundo
comunitario

Investimento Fundo

Tipologias de operagao elegivel comunitario
(mil EUR) (mil EUR)

Incentivos a Qualificagdo e Internacionalizagdo de PME 133125 66 220 201%

Incentivos a Investigagdo e Desenvolvimento Tecnoldgico 71127 45 734

Incentivos a Inovagdo 349 043 234 461 149%

Promogdo da Cultura Cientifica e Tecnoldgica e Difusdo do Conhecimento 9 200 7 808 118%
Apoio a Modernizagdo Administrativa 18 284 15 541 118%
Promogdo e Capacitagdo Institucional 37 177 27 768 134%
1 Apoio a AgGes Coletivas 11 243 7 957 141%
Apoio a Infraestruturas Cientificas e Tecnoldgicas 108 402 86 085 126%
Apoio a Areas de Acolhimento Empresarial e Logistica 41118 34 643 119%
gggieo_raesﬁgﬁétgeisade Ciéncia e Tecnologia e Incubadoras de Empresas de 42 893 34 982 123%
Energia 27 441 19 839 138%
Economia Digital e Sociedade do Conhecimento 56 985 43 471 131%
Total Eixo Prioritario 1 906 039 624 510 145%
Gestdo Ativa de Espagos Protegidos e Classificados 7719 6 020 128%
Agdes de Valorizagdo e Qualificagdo Ambiental 85 188 71 381 119%
Agdes de Valorizagdo do Litoral 7137 6 053 118%
Prevencdo e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos - AgSes Materiais 13 916 11 826 118%
Prevencdo e Gestdo de Riscos Naturais e Tecnoldgicos - Agdes Imateriais 1213 1031 118%
2 Reabilitagdo de Locais Contaminados e Zonas Extrativas 5163 3534
Valorizagdo e Animacdo do Patrimonio Cultural 27 316 23218 118%
Infraestruturas e Equipamentos de Saude 95 581 77 058 124%
Rede de Equipamentos Culturais 13 901 11 136 125%
Ciclo Urbano da Agua - “vertente em baixa” 33929 28 825 118%
S:qur;iiésgaélo da Gestdo de Residuos e Melhoria do Comportamento 3622 5 386
Total Eixo Prioritario 2 294 683 242 467 122%
Politica de Cidades - Redes Urbanas para a Competitividade e Inovagédo 16 009 13 368 120%
Politica de Cidades - Parcerias para a Regeneragdo Urbana 254 236 211 838 120%
Esﬂg:éi;igapgréécfEdSaCORI:ge Escolar do 1° Ciclo do Ensino Basico e da 272 899 231 526 118%
3 Mobilidade Territorial 164 929 139 326 118%
Equipamentos e Servigos Coletivos de Proximidade (coesdo local) 75 662 63 150 120%
Requalificagdo da Rede Escolar do 2° e 3° ciclo do Ensino Béasico 70 469 59 602 118%
Iniciativa Comunitaria JESSICA 56 064 28 800
Total Eixo Prioritario 3 910 269 747 610 122%

TOTAL Eixos Prioritérios 1, 2 e 3 2110 991 1614 588 131%

Fonte: Equipa de avaliagdo, com base em dados do Sistema de Informagdo do Mais Centro
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Quadro A. 89
Comparabilidade de custos/financiamento entre operagées aprovadas no ambito da tipologia
Mobilidade Territorial

Custo Custo Fundo Fundo
Indicador / e . = . elegivel elegivel comunitario | comunitario
Regulamento Codigo universal de operacdo | Quantidade executado executado/ executado executado /
(EUR) unid. (EUR) unid.
CENTRO-09-0650-FEDER-004005 700 1202127 1717 1021 808 1 460
CENTRO-09-0650-FEDER-009002 1 000 827 337 827 661 869 662
CENTRO-09-0650-FEDER-009001 9 000 368 427 41 313 163 35
Rede vidria CENTRO-09-0650-FEDER-023005 1 600 188 414 118 160 152 100
municipal
beneficiada (m) / | CENTRO-09-0650-FEDER-023009 3 000 193 493 64 154 794 52
Mobilidade
Territorial CENTRO-09-0250-FEDER-013003 1101 414 297 376 352 152 320
CENTRO-09-0650-FEDER-023036 4 150 271 000 65 230 350 56
CENTRO-09-0450-FEDER-023043 3190 236 125 74 200 706 63
CENTRO-09-0650-FEDER-023054 1 000 159 372 159 127 498 127
5 CENTRO-09-0650-FEDER-003007 4 000 1221 567 305 1038 332 260
Rede viaria
municipal CENTRO-09-0650-FEDER-004010 1700 2200511 1294 1870434 1100
construida (m) /
Mobilidade CENTRO-09-0650-FEDER-004011 260 324 528 1248 275 849 1061
Territorial
CENTRO-09-0650-FEDER-018003 2924 2214 701 757 1 882 496 644

Fonte: Equipa de avaliagdo com base em dados do Mais Centro
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Anexo H. Entrevistas e presencas em
nos focus group/workshops realizados

Quadro A. 90

Entrevistas realizadas no ambito do exercicio de avaliacao

Entidade Data de realizagédo Entrevistados

Agéncia para o Investimento e Comércio Externo de

Francisco Baptista

Portugal (aicep Portugal Global) 25-07-2013 (Responsével da Area de Incentivos PME)
. o - N Miguel Cruz
ﬂzfl'gugoodg AAPpl\fl’g)a/s :eg:ggajeelr:gagf?;%rf;sas ea 30-07-2013  (Vogal do Conselho Diretivo do
s g ¢ IAPMEI/Presidente da Agéncia de Inovagéo)
) Carlos Abade
Turismo de Portugal 06-08-2013 (Diretor da Area de Apoio ao Investimento)
Mais Centro - Unidade Organica 3 - Valorizagdo e - T
Ambiental, Sustentabilidade e Mobilidade 19-11-2013 Cristina Tadeu (Secretaria Técnica)
Mais Centro - Unidade Orgénica 1 - Inovagéo e PP ] T
Conhecimento 19-11-2013 Carlos Ferreira (Secretario Técnico)
Mais Centro - Unidade Organica 4 — Acompanhamento, i o il TP
Avaliagdo e Informacio 20-11-2013 Luis Filipe (Secretario Técnico)
Centro de Observagdo das Dindmicas Regionais do Alexandra Rodrigues (Diretora de Servigo
20-11-2013 ) N
Centro Desenvolvimento Regional)
Mais Centro - Comissdo Diretiva / CCDR Centro 20-11-2013 Pedro Saraiva (Presidente)
_I\lflals_ (;e_ntro - Unidade Organica 2 - Qualificagao do 20-11-2013 Bernardo Campos (Secretério Técnico)
erritdrio
Mais Centro — Comissdo Diretiva 20-11-2013 Ana Ab_runhosa e Isabel Damasceno (Vogais
Executivas)
Mais Centro - Acompanhamento das Decisdes e 20-11-2013 Joaquim Felicio (Coordenador da Equipa de
Coordenagdo das CIM e PROVERE Projeto)
Ana Sofia Godinho
(Coordenadora do Gabinete de Educagao)
Complexo Escolar do Casal do Alvito (Obidos) 16-12-2013 Alexandre Ferreira (Consultor)
Eduardo Vale (Docente)
Margarida Reis (Docente)
Mais Centro/CCDR Centro - Secretariado Técnico UO1 05-12-2013 Carlos F_efre'ra (Secretario Técnico)
Pedro Vieira
5 5 Amilcar Falcdo (Vice Reitor da UC )
Universidade de Coimbra/Divisdo de Inovagao e 09-12-2013
Transferéncias do Saber ( DITS) Jorge Figueira (Chefe de Divisdo da DITS)
Miguel Gongalves (Técnico Superior da DITS)
4o Rui Loureiro (CM de Sever do Vouga)
VougaPark 10-12-2013 Andreia Fonseca (Diretora Vouga park)
Carlos Pascoal Neto (Vice Reitor da UA)
Universidade de Aveiro 11-12-2013 José Alberto Rafael (Vice Reitor da UA)
Cristina Roque da Cunha (Assessora da
Reitoria da UA)
Antoénio Cardoso
Universidade da Beira Interior 12-12-2013 (Vice Reitor da UBI para a area da Ligagdo a
Comunidade e Projetos)
Ceramica Arganilense 13-12-2013 Ricardo Alves

(Presidente da Cé&mara Municipal de Arganil)
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Quadro A. 91

Presencas no focus group sobre o modelo de contratualizacao
(Realizado no dia 28 de outubro de 2013, em Coimbra, nas instalagbes da CCDR Centro)

Entidades presentes Representantes

Comunidade Intermunicipal Baixo Mondego

Jorge Bento
Antdénio Gravato

Comunidade Intermunicipal da Beira Interior Sul

Pedro Dias

Comunidade Intermunicipal da Serra da Estrela

Luis Almeida

Comunidade Intermunicipal do Médio Tejo

Sdnia Santos

Comunidade Intermunicipal do Pinhal Interior Sul

Augusto Nogueira

Comunidade Intermunicipal do Oeste

André Rocha de Macedo
Herminio Rodrigues

Comunidade Intermunicipal da Regido Dao LafGes

Sandra Carvalho

Comunidade Intermunicipal do Pinhal Interior Norte

Vitor Baltasar

Quadro A. 92

Focus group sobre Competitividade, Inovagao e Conhecimento (Eixo 1)

Entidades presentes Representantes

Comissao de Coordenagdo e Desenvolvimento Regional do Centro

Alexandra Rodrigues

Mais Centro

Joaquim Felicio
Luis Filipe
Carlos Ferreira

Grupo Miramar

Serafim Silva

NERSANT

Ténia Silva

Turismo Centro

Cristina Pelicano

CEC/CCIC

Isabel de Sa

AIDA

Cristina Martinho

Natura - Empreend. SA

Carla Franco

Quadro A. 93

Focus group sobre Valorizagcdao do espaco regional e Coesao Local e Urbana (Eixos 2 e 3)

Entidades presentes Representantes

Comissao de Coordenagdo e Desenvolvimento Regional do Centro

Alexandra Rodrigues

Mais Centro

Joaquim Felicio
Bernardo Campos
Luis Filipe

Comunidade Intermunicipal do Baixo Mondego

Nuno Pomar

Comunidade Intermunicipal da Regido Coimbra

Antoénio Gravato

Comunidade Intermunicipal do Pinhal Interior Norte

Luis Santos
Susana Ferreira

Comunidade Intermunicipal da Serra da Estrela

Luis Almeida

Isabel Pechincha

ARSC, IP José Tereso

DRCC Antdnio Pacheco Carvalho
Comunidade Intermunicipal Médio Tejo Sénia Santos
Comunidade Intermunicipal da Regido de Leiria Qf&?i:;ﬁ?

Comunidade Intermunicipal da Beira Baixa Pedro Dias

Oeste Comunidade Intermunicipal

André Macedo
Zita Tomas

Comunidade Intermunicipal do Baixo Vouga

Rogério Pais
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Quadro A. 94
Presencas no focus group sobre os estudos de caso

Entidade Entrevistados

Teresa Mendes (Presidente da Direcgdo do IPN)

Instituto Pedro Nunes
Paulo Santos (Diretor Executivo da Incubadora IPN)

Coimbra Inovagdo Parque Paulo Mendes (Presidente do Conselho de Administragdo)
Instituto de Sistemas e Robdtica Fernando Martins (Investigador)
Obitec - Associacdo Obidos Ciéncia e Tecnologias Alexandre Ferreira (Consultor)

Pedro Costa (Chefe de Gabinete do Presidente e Responsavel dos

Instituto Politecnico de Leiria Servicos de Planeamento e Desenvolvimento Estratégico)

Biocant Carlos Faro (Vice-Presidente do Conselho de Administragao)
Laboratoério de Microscopia Electronica de Varrimento Paulo Fiadeiro (Coordenador do Centro de Otica)

Centro de Investigagdo em Ciéncias da Saude da UBI Candida Tomas (Docente e Investigadora UBI)

Unidade de Materiais Téxteis e Papeleiros Isolina Gongalves (Docente e Investigadora UBI)

Tagus Valley Joana Gracio (Técnica Coordenadora INOV "LINEA)

Cémara Municipal de Castelo Branco Jodo Carvalhinho (Vereador)

Luis Andrade (Docente e Investigador na Escola Superior Agraria do

Centro de Apoio Tecnoldgico Agro-alimentar (CATAA) Instituto Politécnico de Castelo Branco)
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Anexo I.Estudos de caso
do Mais Centro

I.1 Estudo de caso N° 1 — Rede de infraestruturas cientificas e tecnoldgicas

Designacao: Apoio do Mais Centro a Infraestruturas Cientificas e Tecnoldgicas, a Parques de Ciéncia e Tecnologia e a

Incubadoras de Empresas de Base Tecnoldgica

Tipologia de operagdo: Regulamento Especifico Sistema de Apoio a Parques de Ciéncia e Tecnologias e Incubadoras
de Empresas de Base Tecnoldgica (SAPCT) e Regulamento Especifico Sistema de Apoio a Infraestruturas Cientificas e
Tecnoldgicas (SAICT)

Enquadramento na tipologia de operacao - Dados financeiros

Taxa de execugao

NO Investimento Custo total FEDER FrErEs T
- total aprovado elegivel aprovado aprovado ) °
projetos (mil €) (mil €) (mil €) (Fundo validado /

Fundo aprovado)

Valores relativos ao
total de projetos 11 43.598 42.893 34.982 40,8%
aprovados no SAPCT

Valores relativos ao
total de projetos 34 110.058 108.402 86.085 23,7%
aprovados no SAICT

i. Apresentacdo da operacdo e contributo previsto para os objetivos do Mais Centro

Diferentemente dos restantes, o presente estudo de caso contempla uma andlise tematica acerca do
papel do Mais Centro no apoio a infraestruturas cientificas e tecnoldgicas, a parques de ciéncia e
tecnologia e a incubadoras de empresas de base tecnolégica ao longo do periodo relevante para a
presente avaliagao.

A este nivel, importa destacar, desde logo, que o QREN introduziu mudancas muito substantivas face ao
QCA III, remetendo para os PO regionais os principais instrumentos de apoio a infraestruturas de C&T,
incluindo parques de ciéncia e tecnologia e incubadoras de empresas de base tecnoldgica. Esta
circunstancia constituiu uma importante oportunidade para promover o reforco e a consolidagdo dos
sistemas regionais de inovagcdo no nosso pais e, por essa via, do sistema nacional de inovacgdo, criando
nos PO regionais (e, portanto, no Mais Centro) uma responsabilidade sem precedentes neste dominio. A
opgdo adotada materializou, assim, uma evolugdo muito positiva da politica de coesdo em Portugal, que
em grande medida antecipou a problematica da especializagdo inteligente atualmente em discussdo no
quadro do Portugal 2020.

Os apoios em questdo foram operacionalizados no contexto do QREN através de dois regulamentos
especificos de aplicagdo nos Programas Operacionais Regionais do Continente: o Regulamento Especifico
“Sistema de Apoio a Parques de Ciéncia e Tecnologia e Incubadoras de Empresas de Base Tecnoldgica”
(SAPCT) e o Regulamento Especifico “Sistema de Apoio a Infraestruturas Cientificas e Tecnoldgicas”
(SAICT).

O SAPCT visa contribuir para a expansdo e consolidacdo da rede regional de infraestruturas de
acolhimento e apoio a atividades de C&T, através de investimentos em infraestruturas fisicas de parques
de ciéncia e tecnologia, infraestruturas fisicas de incubacdo de empresas de base tecnoldgica, acbes de
empreendedorismo tecnolégico e promocdo de servigos partilhados. Tendo em vista a prossecucao
destes objetivos, a Autoridade de Gestdo do Mais Centro publicou, até 31 de Dezembro de 2012, sete
Avisos de Concurso no ambito deste sistema'®, tendo em apoio sob este chapéu 11 projetos, envolvendo
um investimento total de 43,6 MEUR, um investimento elegivel de 42,9 MEUR e uma comparticipagdo
FEDER de 34,9 MEUR.

Por sua vez, o SAICT visa contribuir para a criagdo de uma rede coerente de equipamentos e
infraestruturas cientificas e tecnoldgicas. Tendo em vista a prossecucdo destes objetivos, a Autoridade

16 Aviso de Concurso n.° Centro-PCT-INC-2009-01, Aviso de Concurso n° Centro-PCT-INC-2010-02, Aviso de Concurso n°
Centro-PCT-INC-2011-03, Aviso de Concurso n° Centro-PCT-INC-2011-04, Concurso n°© Centro-PCT-INC-2011-05, Aviso de
Concurso n° Centro-PCT-INC-2011-06, Aviso de Concurso n°® Centro-PCT-INC-2011-07.
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de Gestdo do Mais Centro publicou, até 31 de Dezembro de 2012, trés Avisos de Concurso!’ no &mbito
deste instrumento, tendo em apoio 33 operacdes (excluindo uma inserida no Plano Tecnoldgico da
Educacdo, cujo foco esta fora do ambito da presente analise), com um investimento total de 110,1
MEUR, um investimento elegivel de 102 MEUR e uma comparticipacdo FEDER de 80,6 MEUR.

Em conjunto, estes dois sistemas de apoio estdo assim a mobilizar um investimento total superior a 153
milhdes de euros, dando um importante contributo para o reforgo e consolidagdo da rede de
infraestruturas cientificas e tecnoldgicas na regido Centro. Estes investimentos distribuem-se por sete
NUTs III da regido Centro segundo uma légica polinucleada, concentrando-se sobretudo nos seus dois
pélos fundamentais de C&T e de inovagdo: o Baixo Mondego (com 18 projetos e 58% do investimento
elegivel total) e o Baixo Vouga (com 8 projetos e 22% do investimento total elegivel), evidenciando um
padrdo ajustado que traduz um claro esforgo de concentracdo dos investimentos em realidades que ja
possuem massa critica, sem descurar outras mais emergentes ou em consolidagdo.

Grafico A. 9
Distribuicao territorial dos projetos de infraestruturas de C&T apoiados pelo Mais Centro

(Concursos decididos até 31 dezembro 2012)

H Baixo Mondego H Baixo Vouga
m Beira Interior Sul mCova da Beira ¥ Baixo Mondego W Beira Interior Sul
m Médio Tejo m Oeste E Cova da Beira m Médio Tejo

Pinhal Litoral
Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base em dados do Mais Centro

Determinado por um requisito estabelecido no primeiro concurso langcado ao abrigo do SAPCT, cada uma
das trés universidades publicas da regidao Centro liderou a preparacdo de um Programa Estratégico
integrador de um conjunto coerente de projetos tematicos de C&T territorialmente diferenciados e
policoncentrados, capitalizando as competéncias institucionais e as infraestruturas ja existentes no
contexto geografico de insergdo e evitando a pressdo para a o avango de projetos sem enquadramento
estratégico. Tendo em conta a informagdo recolhida no terreno pela equipa de avaliagdo, este requisito
determinou uma forte interacdo entre os principais players regionais no dominio da C&T, o que permitiu
estabilizar um conjunto complementar de intervencGes a candidatar. Para além disso, foi possivel
perceber que este processo capitalizou significativamente as Estratégias de Eficiéncia Coletiva em
reconhecimento pelo COMPETE (PCT e outros clusters) e induziu um aumento do capital relacional entre
as partes muito importante.

O Programa Estratégico liderado pela Universidade de Coimbra - INOV.C - foi estruturado em torno do
eixo Cantanhede-Coimbra-Leiria-Obidos, incidindo em quatro areas tematicas preferenciais: ciéncias da
vida, energia, TICE e industrias criativas. Por sua vez, o Programa Estratégico encabecado pela
Universidade de Aveiro - PCI - foi concebido para ser implantado na proximidade dos centros urbanos de
Aveiro e Ilhavo, orientando-se para cinco areas de aposta regional: TICE, Materiais, Mar, AgroindUstria e
Energia. Por ultimo, o Programa Estratégico da Universidade da Beira Interior - INOVIDA - estruturou-se
muito em torno da A23, englobando os concelhos Guarda, Covilhd, Castelo Branco e Abrantes,
orientando-se sectorialmente para as areas da salde e das agroindustrias.

Os projetos apoiados, cuja analise e avaliagdo contou com um forte envolvimento da AdI e da FCT,
possuem uma orientagdao muito forte (eventualmente excessiva) para a criacgdo de novas infraestruturas

17 Foram eles: o Aviso de Concurso no Centro-ICT-2009-02, o Aviso de Concurso n°® Centro-ICT-2010-03 e o Convite Publico n®
Centro-ICT-2012-04.
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fisicas. Com efeito, no ambito SAPCT, 97,2% do investimento elegivel aprovado respeita a nova
construgdo (restando 2,8% do investimento elegivel para agdes imateriais).

Grafico A. 10
Natureza dos projetos apoiados pelo Mais Centro ao abrigo do Sistema de Apoio a Parques
de Ciéncia e Tecnologia e Incubadoras de Empresas de Base Tecnolégica

(Concursos decididos até 31 dezembro 2012)

41.681.407 €

1.211.909 €
E— .
AcgOes imateriais / Estudos Infra-estruturas

Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base em dados do Mais Centro

Por sua vez, no ambito do SAICT, 80,5% do investimento elegivel estd afeto a infraestruturas fisicas
(66% a novas construgdes, 17% a ampliagdes e 17 a remodelagdes e adaptagdes), restando apenas
18,6% para equipamento e material e 0,9% para acles imateriais.

Grafico A. 11

Natureza dos projetos apoiados pelo Mais Centro ao abrigo do Sistema de Apoio
a Infraestruturas Cientificas e Tecnolégicas

(Concursos decididos até 31 dezembro 2012)

53%

Novas Construcoes

Infraestruturas

= Acgdes Imateriais = Equipamento e Material = Nova construgao
= Ampliagao = Remodelagado / Conservagao Adaptacgao
Aquisicdo

Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base em dados do Mais Centro

Em concreto, ao abrigo do SAPCT, as operagdes apoiadas respeitam a criacdo de raiz de dois parques de
ciéncia e tecnologia (o Coimbra iParque e o Parque Tecnoldgico do Obidos), a ampliacdo e/ou qualificacao
de trés parques ja existentes (o Biocante, o Tagus Valley e o Parque Empresarial de Castelo Branco), a
criacdo de uma nova infraestrutura de investigacdo e incubagdo (a UBI Medical) e a expansdo e
qualificacdo de uma incubadora de referéncia ja existente (a IPN Incubadora). Encontra-se, ainda, em
analise o apoio a criagdo de um terceiro parque de ciéncia e tecnologia (o Creative Science Park - Aveiro
Region), que por diversas vicissitudes ndo conseguiu comprovar até ao momento as condigbes
necessarias a sua aprovacdo, nomeadamente em resultado do enorme atraso no processo de
expropriacao dos terrenos em que se pretende construir esta infraestrutura. De notar que este portfolio
de projetos estd substancialmente aquém do previsto nos Programas Estratégicos inicialmente
preparados, o que denota um grau de ambicdao dos mesmos eventualmente excessivo.
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Quadro A. 95
Projetos aprovados e em analise no Mais Centro ao abrigo do Sistema de Apoio a Parques de
Ciéncia e Tecnologias e Incubadoras de Empresas de Base Tecnoldgica

(Concursos decididos até 31 dezembro 2012)

. Inv. Total Inv. Elegivel FEDER

Programa Estratégico INOV C

Biocant II BIOCANT Aprovado 3.893.849 3.753.737 3.002.989

Biocant III e Unidade Piloto BIOCANT Aprovado 6.763.167 6.763.167 5.410.533

Contrlbuto_s da Inovagao para o Universidade de Aprovado 249.910 249.910 212.423

Desenvolvimento Local e Regional Coimbra

Gestap, Dinamizagao eNMonltorlzagao do Unjversidade de Aprovado 387.500 387.499 329.374

Ecossistema de Inovagao Coimbra

iParque - Fase 1 g;’;g"ubera Inovacao Aprovado 7.793.616 7.672.891 6.521.957

iParque - Fase 1 - Sub-Fase B S;’;g"ubera Inovagao Aprovado 4.582.026 4.504.026 3.828.422

Pélo da Energia para a Sustentabilidade iTeCons Apreciagdo 2.800.443 2.800.443 2.380.377

Parque Tecnoldgico de Obidos Obitec Apreciacgo 6.532.462 5.471.708 4.650.951

Promog~ao do Empreendedorismo e Universidade de Aprovado 574.500 574.500 488.325

Inovagao Coimbra

TecBIS - Aceleradora de Empresas IPN Aprovado 8.141.703 8.141.703 6.513.363
Aprovado 32.386.271 32.047.432 26.307.387
Apreciagéo 9.332.906 8.272.151 7.031.328
Total 41.719.177 40.319.583 33.338.716

Programa Estratégico INOVIDA

Construgao do Centro de Empresas CATAA Aprovado 3.630.406 3.630.406 2.541.284

Inovadoras - CEI

Tagusvalley - INOV.TECH TagusValley Aprovado 2.661.877 2.513.377 2.136.371

UBIMEDICAL Priversidade da Beifa aprovado 4.919.752 4.702.101 3.996.786
Aprovado 11.212.034 10.845.884 8.674.440
Apreciagao 0 0 0
Total 11.212.034 10.845.884 8.674.440

Programa Estratégico PCI

Pa.rque de Ciencia e Inovagdo - Creatlve PCI, SA Em Apreciagdo 28.912.788 18.576.697 15.790.192

Science Park
Aprovado 0 0 0
Apreciagéo 28.912.788 18.576.697 15.790.192
Total 28.912.788 18.576.697 15.790.192

Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base em dados do Mais Centro

Ao abrigo do SAICT, os projetos apoiados que mais se destacam pela dimensao sdao o Biomed III (um
laboratério de investigagdo de alta seguranca para servir as necessidades da Universidade de Coimbra
em matéria de investigagdo em salde e, em particular, biomedicina), o CNC Biotec (infraestrutura de
investigagdo do CNC dedicada a biotecnologia a instalar no Biocant) e o Pdélo de Conhecimento em
Tecnologias da Construgdo Sustentavel (promovido pelo ITeCons). Varios outros merecem também
destaque: o projeto de capacitagao do CICECO, o projeto de consolidagdo do Qopna, a criagao do Centro
de Conhecimento em Materiais para a Construcdo Sustentavel, a criagdo do ECOMARE, a criagéo do
Laboratério Integrado de Ciéncia e Tecnologia do Mar e a criagdo do Edificio das Comunicagbes Oticas,
Comunicacdes Radio e Robdtica.

Quadro A. 96

Projetos aprovados e em analise no Mais Centro ao abrigo do Sistema de Apoio
a Infraestruturas Cientificas e Tecnoldgicas

(Concursos decididos até 31 dezembro 2012)

Inv. Total Inv. Elegivel FEDER
Aprovado Aprovado Aprovado

Projeto Promotor Estado

Avaliagdo do efeito terapéutico do
Termalismo em individuos com Rinite

P S ) UBI Aprovado 260.080 259.184 220.306
alérgica e em individuos com Artrite

Reumatdide

Biomed III Universidade de Aprovado 15.571.587 13.517.843 9.462.490
Coimbra : : : : : :

Capacitar o CICECO para Uni idade d

internacionalizar a I&DT em materiais e~ ,0&s19@0€ € Aprovado 7.061.423 7.008.606 5.957.315

incrementar a competitividade nacional

Caraterizagao, valorizagao e tratamento uBl Aprovado 264.064 263.505 393.979

integrado de efluentes agro-industriais
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. Inv. Total Inv. Elegivel FEDER

Centro de Apoio Tecnoldgico Agro-

- CATAA Aprovado 3.380.032 2.780.839 1.946.587
Alimentar
CCMCS - Centro de Conhecimento em cTev Aprovado 6.066.039 6.066.039 4.852.831
Materiais para a Construgdo Sustentavel
CDRsp - Centro para o Desenvolvimento

- IPL A d 2.879.016 2.879.016 2.447.163
Rapido e Sustentado de Produto provaco 8 8
Centro de investigagdo em Zoonoses IPCB Aprovado 607.708 606.714 515.707
Centro de Microscopia Electroénica. UBI Aprovado 782.399 779.462 662.542
CETE MARES - Centro de 18D, formacdo Aprovado 2.985.672 2.985.672 2.537.821
e divulgagdo do conhecimento maritimo
CITEVE@ Qualidade e Rastreabilidade CITEVE Aprovado 1.100.691 1.100.691 770.484
Alimentar
CNC Biotech - investigagdo em
Biotecnologia e capacitagdo do sector CNC Aprovado 14.609.650 12.481.802 9.985.441
empresarial
CTF Infra2009 CENTIMFE Aprovado 1.425.000 1.383.140 968.198
Ecomare Xcg’fggdade de Aprovado 4.862.848 4.826.475 4.102.504
Ed|f|C|c_> da~F|S|ca e da Quimica - Universidade de Aprovado 5.506.361 4.001.280 2.800.896
Investigacao Coimbra
Ed|f|C|o_dasNComl’m_lcagoes qucas, Universidade de Aprovado 4.363.355 4.330.719 3.681.111
ComunicagOes Radio e Robotica Aveiro
Funcionalizagdo bioactiva e
antimicrobians de materials de Dases UBI Aprovado 244.576 244.001 207.401
téxtil, para aplicagbes na area da saude:
biomédicas e cosméticas
HPC - Ring Universidade de Aprovado 4.559.000 3.659.000 2.561.300

Coimbra o2 o P

Impacto e Consolidagao em I&DT da Universidade de Aprovado 5.325.646 5.986.063 4.493.154
Qopna Aveiro

Inov.Linea - Desenvolvimento e aplicagdo
de processos de conservacgdo alternativos TagusValley Aprovado 1.762.036 1.762.036 1.233.425
e inovadores

IPN 2013 - Expansdo e requalificacdo das

B P IPN Aprovado 999.412 999.412 799.529
infraestruturas tecnolégicas
I1SQ Centro - Castelo Branco 1SQ Aprovado 2.603.534 2.603.534 2.082.827
Laboratério de Engenharia de Fogo da Universidade de

: ) - ) A 2.700.054 2.322.4 1.974.074
Universidade de Coimbra (FIRELAB _UC)  Coimbra provado 00.05 3 39 974.0
Laboratorlo Integrado de Ciéncia e Universidade de Aprovado 4.659.685 4.624.832 3.931.107
Tecnologia do Mar Aveiro
Laboratoério Intensificagéo Processos g(r)\ilvmebrfédade de Aprovado 134.573 112.144 95.322
mais CTIC mais Competitividade CTIC Aprovado 795.204 620.548 434.383
Modernizagdo e Dinamizagdo do

o ; ABIMOTA A .824 .824 461.877

Laboratério de Ensaios da ABIMOTA © provado 6598 6598 61.8
NANOTEC CENTRUM pniversidade de Aprovado 2.883.049 2.861.485 2.432.262
Plataforma da UA em Nanotecnologia
Aplicada a Medicina Ortopédica, Sensores Universidade de Aprovado 1.624.870 1.612.717 1.370.809

e Energia (Suporte a Rede Institucional Aveiro
Nanohighway)

Pdlo de Conhecimento em Tecnologias da
Construgdo Sustentavel (Projecto ancora  iTeCons Aprovado 7.771.270 7.771.270 6.217.016
do Cluster Habitat Sustentavel)

Reforgo de competéncias na area Universidade de

poluigdo indoor: estudo, detecgdo, Coimbra Aprovado 372.663 361.593 307.354
medicdo e controlo de nanoparticulas
RICE Inesc Inovagao Aprovado 912.800 912.800 638.960

Valorizagdo de sub-produtos de agro-
industria e co-remediagdo de compostos  UBI Aprovado 318.820 318.171 270.445
xenobidticos

Total 110.052.939 102.002.853 80.646.622

Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base em dados do Mais Centro
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Da analise efetuada, transparece a ideia de que o Mais Centro e as entidades apoiadas privilegiaram dois
objetivos fundamentais: por um lado, reforcar e consolidar as infraestruturas de C&T nas areas de
aposta regionais e, por outro, criar e reforgar capacidades regionais nas fases iniciais e mais finais de
apoio e promogdo de ideias e projetos empresariais de base tecnoldgica, bem como de transferéncia de
conhecimento e atragao de investimento, incluindo IDE. Significa, portanto, que as prioridades seguidas
sdo adequadas, sobretudo porque as mesmas se ajustam claramente a minimizacdo dos principais
pontos fracos diagnosticados na regido em matéria de C&T.

ii. Execucéo e resultados alcancados com a intervengéo

Considerando os restantes objetivos, operacionalizados através de tipologias de investimento orientadas
essencialmente para promotores ndao empresariais, destaca-se, por ordem do volume de aprovacoes, o
objetivo de reforco da rede de C&T (15% do Eixo 1, consubstanciado no Apoio a Infraestruturas
Cientificas e Tecnoldgicas e na Promogao da Cultura Cientifica e Tecnolégica, esta ultima tipologia com
um peso residual no Eixo) e de reforco da envolvente para a inovacao empresarial (Apoio a Areas de
Acolhimento Empresarial e Logistica e Apoio a Parques de Ciéncia e Tecnologia e Incubadoras de
Empresas de Base Tecnoldgica, cada um representando 6% do total de aprovagdes do Eixo). O peso das
tipologias no total de aprovacGes é coerente com o reconhecimento no texto do Programa que a baixa
intensidade em tecnologia e inovacdo constitui um forte constrangimento ao crescimento econdémico,
identificando a construcdo de novas formas de cooperacdo com centros de saber e de transferéncia de
tecnologia e de novas solugdes de localizagao territorial como trunfos decisivos da competitividade da
regiao.

Os sistemas de apoio a parques de ciéncia e tecnologia, incubadoras e outras infraestruturas cientificas e
tecnoldgicas disponiveis no Mais Centro tém em comum uma forte procura e elevadas taxas de
admissibilidade na generalidade dos avisos, confirmando o interesse dos promotores e a adequagao dos
projetos a estratégia desenhada no momento de programacdo e as opgdes da AG na sua
operacionalizacao.

O quadro de aprovagoes reflete-se na performance positiva dos indicadores de realizagao e resultado do
PO. Ja ao nivel dos impactos decorrentes dos projetos apoiados, é ainda prematuro tirar conclusdes, uma
vez que praticamente ndo existem operagdes encerradas. Ainda assim, da auscultacdo feita a
promotores, fica a ideia de que, numa grande parte dos casos apoiados, serd possivel atingir
rapidamente uma elevada utilizacdo da capacidade instalada e, assim, assegurar a sustentabilidade
necessaria. Isto acontece porque, numa parte relevante dos casos, os projetos apoiados materializam
processos de consolidagdo, de expansao ou de aglutinagdo de capacidades instaladas (ou devidamente
faseados, no caso dos parques de C&T). Isto é especialmente notoério nos projetos localizados nas NUTs
IT do Baixo Mondego e do Baixo Vouga, onde existe um tecido empresarial mais robusto e intensivo em
tecnologia e conhecimento.

Para além das realizacGes e resultados mensuraveis através da bateria de indicadores, identificam-se
também, numa andlise qualitativa, incentivos a atividades de prospecdo do mercado, identificacdo de
necessidades e oportunidades, estabelecimento de prioridades e estratégias de intervencdo, que
dificilmente teriam sido concretizados sem a disponibilizagdo de fundos do PO: veja-se, em particular, o
trabalho de planeamento estratégico desenvolvido pelas Universidades da regido no ambito do primeiro
aviso do Sistema de Apoio a Parques de Ciéncia e Tecnologia. Este tipo de atividades (imateriais) sera
ainda mais fundamental no futuro, sobretudo as que visam a divulgagdo e dinamizagdo de novas
capacidades, a sua integragao crescente em redes internacionais e a atracdao de investimento de base
tecnoldgica no pais e no globo.

A prossecucao dos objetivos que estdo na base dos projetos apoiados e a andlise dos seus resultados e
impactos encontram-se, no entanto, fortemente limitadas pelas dificuldades de concretizagdo dos
projetos, evidentes na baixa taxa de realizagdo financeira das tipologias e no atraso dos respetivos
indicadores quando se consideram os projetos executados.
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Grafico A. 12
Taxas de execugcao médias por tipo de investimento nos projetos de infraestruturas de C&T

(Concursos decididos até 31 dezembro 2012)
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Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base em dados do Mais Centro

A informacao recolhida sobre o ritmo de execucao em 2013 evidencia alguns avancgos, mas ainda assim a
taxa de realizagdo dos parques de ciéncia e tecnologia e infraestruturas cientificas e tecnoldgicas
permanece significativamente inferior a média do PO.

Quadro A. 97
Execucao dos projetos apoiados no Mais Centro ao abrigo do Sistema de Apoio a Parques
de Ciéncia e Tecnologias e Incubadoras de Empresas de Base Tecnologica

(Concursos decididos até 31 dezembro 2012)

Taxa de Atraso a Taxa de Atraso a
Projeto Promotor Execugdo a 31/12/2012 Execugdo a 31/10/2013
31/12/2012 | (em meses) | 31/10/2013 (em meses)

Programa Estratégico INOV C

Biocant II BIOCANT 100%
Biocant III e Unidade PILOTO BIOCANT 3%
Desenvolvimento Local ¢ Regional __Universidade de Combra 20%
Ssslztsgs,sz:eanr?;zagao & Monitorizagao Universidade de Coimbra 24%
Iparque - Fase 1 Coimbra Inovacdo Parque 72%
iParque - Fase 1 - Sub-Fase B Coimbra Inovagdo Parque 25%
Pélo da Energia p/ Sustentabilidade iTeCons n.a.
Parque Tecnoldgico de Obidos Obitec n.a.
Promogdo do E &I Universidade de Coimbra 0%
TecBIS - Aceleradora de Empresas IPN 43%

Programa Estratégico INOVIDA

Construgdo do Centro de Empresas CATAA 23% 0 80% 7
Inovadoras - CEI

Tagusvalley - INOV.TECH TagusValley 0% 0 11% 0
UBIMEDICAL UBI 50% 0 57% 0

Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base em dados do Mais Centro

Esta realidade resultou de um conjunto rescisdes e de reprogramacbes em baixa em 2013 (em
particular, no caso da infraestruturas cientificas e tecnoldgicas, cujo valor total de fundo aprovado em
Outubro de 2013 era inferior em cerca de 4,4 MEUR face ao valor do final de 2012). Veja-se, por
exemplo, a rescisdo do projeto Biomed III, com um fundo aprovado de 9,5 MEUR, e as reprogramacodes
em baixa de projetos como o HPC-Ring, o Laboratério Integrado de Ciéncia e Tecnologia do Mar e o CNC
Biotech. Note-se ainda que ndo s6 o ritmo de execugdo € baixo como, no caso do apoio a parques de
ciéncia e tecnologia, as operagdes individuais aprovadas contabilizam um total de fundo
significativamente inferior ao valor sinalizado nos programas estratégicos aprovados no primeiro aviso de
concurso, o que indicia uma sobrevalorizagdo da capacidade de investimento por parte dos promotores.
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Quadro A. 98
Execucao dos projetos apoiados no Mais Centro ao abrigo do Sistema de Apoio a Parques
de Ciéncia e Tecnologias e Incubadoras de Empresas de Base Tecnologica

(Concursos decididos até 31 dezembro 2012)

Atraso a
31/10/2013
(em meses)

Taxa de
Execucgdo a
31/10/2013

Atraso a
31/12/2012
(em meses)

Taxa de
Execucgdo a
31/12/2012

Projeto Promotor

Avaliacdo do efeito terapéutico do
Termalismo em individuos com Rinite

L R . UBI 0% 12
alérgica e em individuos com Artrite ?
Reumatdide
Biomed III Universidade de Coimbra 0% 0 0% 0
Capacitar o CICECO para Universidade de Aveiro 10% 0 21% 0
internacionalizar a I&DT
Caraterizagdo, valorizagdo e
tratamento integrado de efluentes UBI 92% 98%
agro-industriais
Ce_ntro de Apoio Tecnoldgico Agro- CATAA 23% 0 39% 7
Alimentar
CCMCS - Centro de Conhecimento
em Materiais para a Construgdo CTCcV 53% 0 89% 0
Sustentavel
CDRsp - Centro para o
Desenvolvimento Rapido e IPL 2% 0 26% 0
Sustentado de Produto
Centro de investigacdo em Zoonoses IPCB 78% 0 96%
Centro de Microscopia Electrénica. UBI 100% 0 100%
CETE MARES - Centro de I&D,
formagao e divulgagao do IPL 1% 0 17% 0
conhecimento maritimo
CITEVE@ Qualidade e CITEVE 38% 12 38% 22
Rastreabilidade Alimentar
CNC Biotech CNC 29% 0 51%
CTF Infra2009 CENTIMFE 56% 1 92%
Ecomare Universidade de Aveiro 3% 0 5%
EdIﬂCIc.) da~F|S|ca e da Quimica - Universidade de Coimbra 0% 0 81%
Investigagao
Edificio das ComunicacBes Opticas, |, . cidade de Aveiro 14% 0 56%
ComunicagOes Radio e Robotica
Funcionalizagdo bioactiva e
aptlmlcroblana_de materiais de base UBI 0% 0 25%
téxtil, para aplicagdes na area da
saude: biomédicas e cosméticas
HPC - Ring Universidade de Coimbra 0% 0 0%
Impacto e Consolidacdo em I&DT da Universidade de Aveiro 21% 0 41%
Qopna
Inov.Linea - Desenvolvimento e
aplicagao ge processos de TagusValley 55% 0 67%
conservagao alternativos e
inovadores
IPN _2013 - Expansao e regugllflcagao PN 24% 100%
das infraestruturas tecnoldgicas
ISQ Centro - Castelo Branco 1SQ 74%
Laboratério de Engenharia de Fogo
da Universidade de Coimbra Universidade de Coimbra 0% 0 0% 0
(FIRELAB _UC)
Laboratorlo Integrado de Ciéncia e Universidade de Aveiro 6% 0 20% 0
Tecnologia do Mar
Laboratério Intensificagdo Processos  Universidade de Coimbra 60%
mais CTIC mais Competitividade CTIC 37%
Modernizagdo e Dinamizagdo do

P . ABIMOTA 13% 0 57%

Laboratério de Ensaios da ABIMOTA ? ?
NANOTEC CENTRUM Universidade de Aveiro 17% 0 32% 0
Plataforma da UA em Nanotecnologia
Aplicada a Medicina Ortopédica, Universidade de Aveiro 32% 0 33% 0

Sensores e Energia (Suporte a Rede
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Taxa de Atraso a Taxa de Atraso a
Projeto Promotor Execugdo a | 31/12/2012 | Execugdo a 31/10/2013
31/12/2012 em meses 31/10/2013 em meses

Institucional Nanohighway)

Pdlo de Conhecimento em
Tecnologias da Construgao
Sustentavel (Projecto ancora do
Cluster Habitat Sustentavel)

iTeCons 33% 0 71% 0

Reforgco de competéncias na area
poluigdo indoor: estudo, detecgdo, Universidade de Coimbra 62% 90%
medigdo e controlo de nanoparticulas

RICE Inesc Inovagdo 87% 90%

Valorizagdo de sub-produtos de agro-
indUstria e co-remediacdo de UBI 0% 0 100%
compostos xenobidticos

Fonte: Equipa de Avaliagdo, com base em dados do Mais Centro

As principais raz0es para este atraso enquadram-se em trés grandes grupos: por um lado, atrasos nas
decisdes de adjudicagao das diversas componentes de investimento, nomeadamente nos casos sujeitos a
tutela ministerial e nos que envolvem a compra ou expropriacdo de terrenos; por outro, faléncia e
processos de recuperacao de diversas construtoras a quem foram adjudicadas empreitadas associadas
aos diversos projetos apoiados, dada a conjuntura econdmica altamente desfavoravel em que os
mesmos estdo a ser executados; por Ultimo, auséncia de uma lideranca operacional/executiva dos
projetos e de uma equipa, no seio das entidades promotoras com os recursos e formagdo necessaria
para implementar projetos cuja complexidade técnica é somada a complexidade das regras da
contratagdo publica e do quadro regulamentar dos fundos estruturais. Esta Ultima razdo é
particularmente evidente, do ponto de vista da Autoridade de Gestdo, nos projetos promovidos pelas
universidades da regido. A carga administrativa associada a projetos de natureza imaterial é também
vista como um fator que justifica atrasos na execucdo e uma barreira a decisdo de submissdo de projetos
deste tipo.

iii. LicOes de experiéncia e boas praticas a sequir em 2014-2020

No tocante a politica de C&T, o QREN introduziu mudancas muito substantivas face ao QCA III,
remetendo para os PO regionais os principais instrumentos de apoio a infraestruturas cientificas e
tecnolégicas, a parques de ciéncia e tecnologia e a incubadoras de empresas de base tecnolégica. Como
ja se referiu, esta circunstdncia constituiu uma importante oportunidade para promover o reforco e a
consolidacdo dos sistemas regionais de inovagdo no nosso pais. Assim sendo, no futuro, o essencial do
apoio as Infraestruturas de C&T (incluindo Parques de C&T e Incubadoras de Empresas de Base
Tecnoldgica) da regido Centro deve manter-se em sede do seu PO (regional), por forma a permitir o
aprofundamento do importante trabalho desenvolvido até ao presente neste dominio.

Por outro lado, considera-se adequado continuar privilegiar, no proximo periodo de programacgdo, a
lideranga das Universidades no desenvolvimento de Programas Estratégicos de C&T e na gestdo das
redes de I&D+I de base regional, sendo que esses Programas Estratégicos devem assumir um ambito
ainda mais alargado.

Ja no que respeita a prioridades, entende-se que, ao contrario do que aconteceu no atual periodo de
programacao, as apostas regionais futuras em matéria de C&T devem favorecer sobretudo operacbes de
consolidagao, requalificagdo e reequipamento, bem como o desenvolvimento de programas de IC&DT
baseados nas infraestruturas e capacidades existentes na regido, potenciando a sua sustentabilidade e a
geragao de impactos efetivos. Em paralelo, devera ser dada uma maior relevancia as agdes imateriais de
promogao e dinamizagao do ecossistema de inovagao regional, de gestao da rede de inovagao, de reforgo
da capacitagao dos recursos humanos e da participagao em redes internacionais de investigagao, com o
objetivo de capitalizar de forma mais efetiva as infraestruturas existentes.

Complementarmente, a componente de atracdo de investimento exterior a regido (nomeadamente de
IDE) de empresas de base tecnoldgica deve ser reforcada no periodo 2014-2020, quer através da criagdo
de mecanismos adicionais de incentivo, quer de complementaridades com outras politicas publicas.

Dada a importancia critica da atividade da construcdo e a sua complexidade nos projetos ligados a
criacdo e requalificagdo de infraestruturas de C&T, recomenda-se que no futuro seja generalizada a
pratica de pré-qualificacdo de fornecedores, procurando por essa via garantir condigcées de qualidade e
de sustentabilidade econémico-financeira das empreitadas a adjudicar.

A par disso, e dado que as carateristicas de algumas infraestruturas de C&T apoiadas tendem a
determinar gastos operacionais excessivos que podem ameacgar a sua sustentabilidade futura, torna-se
fundamental que no futuro se procure minimizar este tipo de situagdes através de uma atengdo
redobrada aos projetos de arquitetura e de uma maior proatividade da AG, nomeadamente através de
visitas ao terreno anteriores a aprovacgao, pelo menos em projetos de grande dimensao.
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Por ultimo, considera-se absolutamente fundamental reduzir as exigéncias burocraticas no tocante a
comprovacdo de despesa, adotando sempre que possivel o modelo seguido no ambito dos programas
quadro da UE.

iv. Aspetos metodoldgicos

A metodologia utilizada no presente estudo de caso contemplou abordagens complementares de recolha,
tratamento e analise da informagdo, com o objetivo de obter uma visdo alargada sobre a politica de C&T
do QREN na regido Centro, sobre a alcada do Mais Centro, mais concretamente no apoio a
infraestruturas cientificas e tecnoldgicas, a parques de ciéncia e tecnologia e a incubadoras de empresas
de base tecnoldgica. Procurou-se utilizar uma abordagem concordante com a filosofia subjacente a forma
de desenvolvimento dos projetos, percebendo, em primeiro lugar, a forma de organizacao da rede criada
para, depois, abordar os principais atores num aprofundamento estratégico e operacional dos projetos.

Numa fase preparatodria, a equipa de avaliacdo fez uma recolha e analise exaustiva dos dados disponiveis
no sistema de informacdo do Programa, nos textos e regulamentos das medidas visadas, bem como dos
textos dos Programas Estratégicos desenvolvidos pelas trés Universidades da regido, que funcionaram
como ponto de partida para o enquadramento e desenvolvimento dos projetos apoiados aqui
referenciados.

ApOs a realizacdo do trabalho de base, procedeu-se a marcacgao de visitas ao terreno para reunides com
os promotores dos principais projetos alvo de analise. A celeridade com que as entidades-lider
(Universidade de Coimbra, Universidade de Aveiro e Universidade da Beira Interior) conseguiram
mobilizar os seus principais parceiros da rede de C&T da sua area de influéncia deu provas do bom
relacionamento e coordenacdo atualmente em pratica.

As trés reunides foram organizadas de modo a permitir uma interacdo restrita com o representante
reitoral de cada Universidade (no caso, os vice-reitores com responsabilidade nestes projetos) e, depois,
com um painel alargado composto com os representantes dos principais projetos. A agenda que serviu
de base para as reunides foi a seguinte:

Parte 1 - Programa Estratégico (reunido restrita)

e Relevancia do Programa Estratégico e pertinéncia da nova forma de organizacdo dos apoios
concedido pelos PO Regionais;

e Adequacdo dos regulamentos as necessidades;

¢ Execucdo global;

e Grandes constrangimentos;

e Resultados e primeiros impactos nos destinatarios e na regido;

e Desafios para o periodo 2014-2020.

Parte 2 - Projetos enquadrados nos Programas Estratégicos (painel alargado)

e Organizagdo e coordenagdo do “consorcio”;

e Relevancia do Programa Estratégico e adequacdo dos regulamentos do programa;
e Execucdo especifica;

¢ Constrangimentos e reprogramacgdes;

e Resultados e impactos atuais e esperados e sustentabilidade futura;

e Desafios para o periodo 2014-2020.
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I.2 Estudo de caso N° 2 - Criacdo da empresa United Resins - Producao de resinas, SA

Codigo e designacao: CENTRO-07-0203-FEDER-001230 — UNITED RESINS

Entidade promotora: United Resins - Producdo de Resinas, SA

Tipologia de operacgao: Inovacgao (Geral)

Enquadramento na tipologia de operagao - Dados financeiros

Taxa de execugao

o Investimento total Custo total elegivel FEDER ) )
. i aprovado aprovado aprovado financeira (%)
projetos (mil €) (mil €) (mil €) (Fundo validado /
Fundo aprovado)
Valores da operagdo 1 11.077 6.294 3.462 100,0%
Valores relativos ao total
de projetos aprovados 304 405.529 349.043 234.461 45,6%
na tipologia
Insergqo da operagdo na . 2,7% 1,8% 1,5% )
tipologia
Referenciais cronoldgicos
Data de Data de Data de inicio Data de conclusdo Data de inicio Data de conclusédo
candidatura contratagdo prevista prevista efetiva efetiva
29.01.2008 23.07.2008 - - 06.12.2007 31.12.2010

i. Apresentacdo da operagdo e contributo previsto para os objetivos do Mais Centro

O projeto de criagdao da empresa United Resins, S.A., apoiado pelo Mais Centro, visa a criacao
de uma empresa, no concelho da Figueira da Foz, que assume como objeto social a
investigacdao, desenvolvimento, produgao e comercializagdao de resinas e de outros produtos
quimicos na mesma area, representando um investimento elegivel de 6,43 milhdes de euros.

Enquadrado na tipologia geral de intervengdo do Sistema de Incentivos a Inovagdo, este projeto teve, de
facto, como objetivo a criacdo e implementagdo das condigGes de funcionamento necessarias a concegao
e montagem de uma unidade fabril tecnologicamente focada para a investigacdo, produgdo e
comercializagdo de derivados resinosos.

Nesse sentido, foi contemplada a aquisicdo de diversos equipamentos produtivos, informaticos e
laboratoriais e a implementacdo de sistemas conducentes ao registo de niveis 6timos de eficiéncia ao
nivel da gestdo, organizacdo, producdao e em matéria de consumo energético; foi ainda considerado o
registo comunitario de trés marcas e a construcdo da pagina Web da empresa, especialmente
vocacionada para o mercado internacional.

A estratégia da empresa visa alcangar patamares elevados de inovagdo tecnoldgica ao nivel dos produtos
e dos processos e de competitividade empresarial, apostando na produgdo de resinas modificadas com
fendis, para o mercado de tintas de impressdo, vocacionando a atividade da empresa para o mercado
externo, sendo que, nos primeiros anos de atividade, a empresa centrou a sua atividade apostando no
mercado da Europa Ocidental, estando agora decidida a expandir-se para outros mercados geograficos,
com procuras bastante dinamicas (China, Brasil, PALOP, Norte de Africa, EUA, entre outros).

A implementacdo desta estratégia envolveu a concecdo e montagem de toda a infraestrutura fabril,
abrangendo os dominios da inovacgdo tecnoldgica, automatizacdo, produtividade, eficiéncia energética e
ambiental e a criagcdo de uma area laboratorial contemplando a vertente de I&D. Este laboratério de I&D
e inovagdo permite o desenvolvimento de produtos com melhor comportamento ao nivel da elasticidade,
resisténcia, oxidacdo, capacidade de secagem, que sejam adaptaveis e customizados as necessidades
especificas de cada cliente. Para além disso, o desenvolvimento do produto é partilhado com os clientes
(a prova de conceito é realizada nas instalagGes destes), de modo que o langamento, teste e viabilizagao
do primeiro produto ocorreu, simultaneamente, com o arranque da empresa. Neste sentido, este
laboratorio é verdadeiramente um misto entre um laboratério de I&D no sentido mais estrito do termo e
uma fabrica piloto.

A adocdo desta nova tecnologia permitiu a producdao de resinas de maior peso molecular e elevada
estrutura, originando assim um produto com maior modificagdo quimica, menos dependente da colofénia
(produto base na origem da producdao de resinas, obtido por destilacdo da gema de pinheiro), sem
oscilacGes qualitativas entre os diversos lotes, o que permitird a diminuicdo dos custos de produgdo e,
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concomitantemente, do preco final praticado junto dos clientes. Assim sendo, estamos perante uma
inovagdo de natureza incremental, ao nivel do pais.

Foram ainda realizados, como referido anteriormente, investimentos avultados ao nivel da modernizagdo
e automacgdo de processos produtivos, bem como ao nivel da eficiéncia, produtividade, ambiente,
eficiéncia energética e aprovisionamento.

Como pontos fortes deste projeto, destacam-se o conhecimento, know-how e experiéncia do mercado,
do negdcio e da tecnologia por parte dos promotores (este projeto reline algumas das pessoas em
Portugal com mais conhecimento na area da investigagdo, producdo e comercializagdo de resinas), o
facto de se tratar de uma unidade fabril instalada de raiz e como tal munida das mais recentes inovagoes
tecnolégicas dentro do ramo, as relagBes privilegiadas e consolidadas com os principais players de
mercado, quer fornecedores, quer potenciais clientes, e os investimentos fortes em I&D e inovagao para
apresentacdo de solucdes melhores e mais diferenciadas e customizaveis no mercado.

Figura 5
Estudo de Caso N.° 1 - United Resins

Fonte: Pesquisa na internet

Fica, assim, claro o enquadramento da operacdo nos objetivos do Sistema de Incentivos a Inovagao, e
particularmente no ambito da tipologia geral “Producdo de novos bens e servigos”, na medida em que o
projeto:

e Promove a inovagdo no tecido empresarial, pela via de produgao de novos bens que suportam a sua
progressdo na cadeia de valor e o reforgo da sua orientagdo para os mercados internacionais. As
vendas da United Resins destinam-se em 100% para os mercados internacionais.

e Os produtos inovadores (varios tipos de resinas) sdo introduzidos no mercado, em estreita
colaboragdo com os clientes.

e A inovagdo ao nivel de processos permite uma flexibilidade na producdo que hoje ndo existe no
mercado nacional e ndo é frequente no mercado internacional, permitindo entregar resinas em

prazos mais curtos e em quantidades e especificacdes definidas a medida das necessidades dos
clientes.

A estratégia futura da empresa passara, necessariamente, em tracos essenciais, pela introdugdo de
novos produtos no mercado, pela diversificacdo de mercados e pela diversificagdo dos clientes.

ii. Execucdo e resultados alcancados com a intervengdo

Este projeto assumiu os seguintes objetivos estratégicos:
e Criacgdo e distribuicao de valor

Considera-se que este objetivo foi atingido, na medida em que este projeto se revela criador de
riqueza, para além de potenciar o know-how sobre o mercado, negécio e tecnologia dos seus
promotores, dando resposta cabal a uma procura potencial internacional muito forte. Desta forma,
apesar da United Resins ter sido penalizada pela atual crise econdmico-financeira e pela
desvalorizagdo do ddlar, que tem afetado negativamente as exportagdes portuguesas para o
mercado americano e também para o mercado europeu, assistindo-se a importagdo a preco mais
vantajoso de produtos similares dos EUA em prejuizo da produgdo na Europa, estd previsto, para
2014, um volume de vendas de cerca de 32 milhdes de euros (depois de um volume de vendas
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anual médio de 22 milhGes de euros no periodo 2011-2013; para o 1.° trimestre de 2014, ja esta
contratado um valor de encomendas de 8 milhdes de euros, o que permite perspetivar a
concretizacdo efetiva das metas definidas para 2014), devido a aumento do volume de produgdo, a
homologacdo de novos produtos e a angariacdo de novos clientes. Para os proximos anos, a
estratégia da empresa passa, assim, por diversificar mercados, clientes e produtos oferecidos (em
2013, dois clientes da empresa representaram cerca de 80% do volume de negdcios).

e Criacao de emprego qualificado

Este objetivo foi alcancado, na medida em que este projeto traduz a criagdo de 40 postos de
trabalho, e entre estes, 35% a 40% sdo altamente qualificados.

e Empresa amiga do ambiente

Este projeto foi alvo de auditorias ambientais muito rigorosas, tendo até sido exigido um estudo de
impacte ambiental, chegando-se a conclusdo que este projeto ndo apenas cumpre todos os
requisitos legais do ponto de vista ambiental, mas devera servir de benchmarking de boas praticas
ambientais a outras empresas do setor.

e Empresa inovadora e tecnologicamente avangada

Um dos eixos estratégicos de atuacao desta empresa tem sido uma aposta muito consistente em
I&D e inovagdo, que se tem traduzido no langamento e homologacdo de uma gama de produtos
inovadores pelas suas caracteristicas quimicas, facilmente adaptaveis as diferentes necessidades de
cada cliente.

e Empresa virada para o mercado internacional/global

No ano cruzeiro (2013), as exportagdes representaram praticamente 100% do total do volume de
negocios da empresa, sendo o mercado portugués residual. De realgar que a Alemanha e Benelux
representaram 80% das vendas, seguindo-se Franca, Suécia, Reino Unido, EUA e Médio Oriente,
encontrando-se em analise o potencial de novos mercados, nomeadamente Brasil, Angola, China,
Norte de Africa, entre outros.

e Responsabilidade social

A empresa tem norteado a sua atuacdo por rigorosos padrdes de responsabilidade social a varios
niveis. Neste sentido, a empresa tem revelado fortes preocupacBes de sustentabilidade e
preservacao ambiental e com a formagdao e motivagdao dos seus recursos humanos, estando, para
além disso, atualmente em curso o processo de certificacdo da qualidade (certificagdo ISO 9000).

iii. Licbes de experiéncia e boas praticas a seguir em 2014-2020

A anadlise do presente estudo de caso permite avancar ainda algumas licGes de experiéncia e boas
praticas a seguir ao longo do periodo 2014-2020.

Os promotores deste projeto tiveram um acompanhamento muito rigoroso e escrupuloso em matéria de
tramitacdo administrativa e processual e de verificacgdo do nivel de execugdo fisica e financeira do
projeto, por parte do organismo intermédio competente, o IAPMEI, ainda que se tenha constatado
alguma falta de acompanhamento estratégico do projeto por parte desta mesma entidade. De qualquer
forma, esta lacuna ao nivel do acompanhamento estratégico deve-se também a enorme confiancga
demonstrada pelo IAPMEI e pela autoridade de gestdo do Mais Centro nos promotores do projeto e no
seu know-how sobre o setor.

Enquanto projeto candidato ao SI Inovagdoe a obtengdo do correspondente prémio de desempenho, esta
sujeito a uma avaliagdo de mérito a realizar no ano pds projeto, para verificar se as metas projetadas na
candidatura se vieram ou ndo a concretizar. E recomenddvel que esta andlise de mérito seja gradativa e
proporcional e ndo binaria (cumpre ou ndo cumpre indicadores de mérito). Considera-se ainda que se
deveria considerar uma margem de ndo cumprimento das metas (30%, nos concursos mais recentes),
de forma a ndo penalizar os promotores que fizeram tudo o que estava previsto em sede de candidatura,
mas que tenham sido prejudicados por circunsténcias externas ndo antecipadas, nem controlaveis,
associadas, por exemplo, a atual crise econémica e financeira.

Para além disso, a fiabilidade das estimativas econdmico-financeiras que irdo determinar, em parte, o
cumprimento dos critérios de mérito é francamente comprometida pela longa extensdo do periodo que
medeia entre a data de candidatura do projeto e o ano poés-projeto, aumentando a sua exposicdo e o
nivel de cumprimento dos seus critérios de mérito a varidveis externas e internas ndo antecipaveis
(contexto macroeconémico, por exemplo). Nesse sentido, recomenda-se a implementagdo de
mecanismos de revisdo intercalar de estimativas de metas a alcancar ao longo do processo de
investimento.

Verificou-se ainda, em certas alturas, alguma demora na agilizacdo de pedidos de pagamento, o que
podia ter comprometido a execugao do projeto.
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Finalmente, os promotores salientam ainda, em matéria de adicionalidade dos incentivos, que o apoio do
Mais Centro foi decisivo, possibilitando que o investimento fosse largamente acelerado, tendo sido
realizado em apenas dois anos, enquanto que, sem esse apoio, deveria prolongar-se por um periodo ndo
inferior a 10 anos.

iv. Aspetos metodoldgicos

No presente estudo de caso, foram privilegiadas abordagens personalizadas de recolha de informacgao
primaria e secundaria.

Em primeiro lugar, foi realizada uma andlise aprofundada da Memdria Descritiva e Justificativa da
Candidatura e respetiva Ficha do Projeto, bem como da informagdao documental obtida junto do
promotor. Complementarmente, foi absorvida a informagdo constante no sitio do projeto, do promotor e
da autoridade de gestdo do programa no sentido de compreender alguns aspetos técnicos do projeto,
bem como a informacdo disponivel nos relatérios técnico-cientificos do mesmo.

Em segundo lugar, foi agendada e realizada uma visita ao terreno para uma reunido de trabalho com os
promotores do projeto (Dr. Mendes Ferreira, Dr. Rui Santos e Dr. Fernando Rebola) no sentido de colher
a sua explicacdo sobre a esséncia, nivel de execucdo e resultados do projeto. Esta reunido permitiu
também apreender os principais problemas que surgiram durante o bom funcionamento do projeto,
assim como recomendagfes para o futuro em apoios a projetos semelhantes.

1.3 Estudo de caso N° 3 - Implementacao do VougaPark

Cédigo e designagao: CENTRO-07-0163-FEDER-010002 - Implementagéo do VougaPark

Entidade promotora: Camara Municipal de Sever do Vouga

Tipologia de operagdo: Regulamento Especifico Sistema de Apoio a Areas de Acolhimento Empresarial e Logistica

Enquadramento na tipologia de operacao - Dados financeiros

no  Investimento total  Custo total elegivel FEDER Taxﬁniiféfgu(%?g
(o]
projetos apr(()'\;?lig apr(()r\ﬁdé; apr?r\;idé; (Fundo validado /
Fundo aprovado)
Valores da operacdo - 6.203 6.171 5.246 99,8%
Valores relativos ao total
de projetos aprovados 43 49.020 41.118 34.643 65,1%
na tipologia
Ipsergqo da operagdo na B 12,7% 15,0% 15,1% -
tipologia
Referencias cronolégicos
Data de Data de Data de inicio Data de conclusao Data de inicio Data de conclusao
candidatura contratagdo prevista prevista efetiva efetiva
29.06.2009 22.02.2010 06.12.2007 31.08.2012 06.12.2007 Ainda ndo concluido

i. Apresentacdo da operacdo e contributo previsto para os objetivos do Mais Centro

O projeto VougaPark apoiado pelo Mais Centro visa a criagdo de uma area de acolhimento empresarial
em Sever do Vouga. Este projeto que foi inicialmente promovido pela VougaPark - Parque Tecnoldgico e
de Inovacdo do Vouga, E.M., uma empresa de capitais maioritariamente publicos (97,08% do capital
social), envolvendo a CM de Sever do Vouga e alguns parceiros empresariais (entre eles, o Grupo
Seveme, o Grupo ASM, o Grupo Martifer e o Grupo Tecnoforma). Com este modelo societario, o
municipio procurava envolver empresas de referéncia na implementagdo e consolidagdo do VougaPark,
conferindo-lhe um enfoque tematico particular nos setores da metalomecénica, da energia e dos
pequenos frutos.

Por razdoes de ordem diversa, o envolvimento e comprometimento dos parceiros empresariais com o
projeto ndo se mostrou efetivo, pelo que a dinamizagdo do espago estd hoje entregue a Associacdo para
a Gestao, Inovacdo e Modernizagao do Centro Urbano de Sever do Vouga (AGIM), uma entidade privada
sem fins lucrativos fundada no ano 2006 pelo Municipio de Sever do Vouga e pela SEMA - Associagdo
Empresarial ao abrigo do programa URBCOM cuja atividade se centra em quatro areas fundamentais: (i)

172 | Relatdrio Final



valorizagdo de recursos enddgenos do concelho; (ii) dinamizacdo do comércio local; (iii) estimulo ao
investimento/empreendedorismo; (iv) cooperacdao com a CM de Sever do Vouga.

Implantado no espago da antiga fabrica de massas e moagem “Vouga”, na freguesia de Paradela do
Vouga, o VougaPark foi criado com o objetivo de promover o desenvolvimento econdmico sub-regional,
nomeadamente na envolvente geografica de Sever do Vouga (Agueda, Albergaria-a-Velha, Estarreja e
Oliveira de Frades), procurando dinamizar a economia através da promogdo do empreendedorismo, da
qualificacdo da oferta local de acolhimento empresarial e da oferta de servigos tecnoldgicos e de
formacdo. Para além disso, o VougaPark visou também reabilitar um espago abandonado e em
decadéncia do municipio de Sever do Vouga.

O VougaPark insere-se, assim, numa politica de “public push” tendente a criar condicdes facilitadoras e
indutoras do empreendedorismo e do desenvolvimento das empresas da sub-regido de proximidade, com
especial énfase na dimensdo tecnoldgica e no estabelecimento das condigbes necessarias para a
qualificacdo dos recursos humanos. Destacam-se no projeto os seguintes objetivos especificos:

e Fomentar a criacdo e consolidagdo de empresas, preferencialmente com énfase tecnoldgica;

e Desenvolver uma oferta de servicos avancados de apoio a gestdo, a inovagdo e a
internacionalizagao;

e Facilitar a interacdo sistematica entre as empresas e entre as empresas e o sistema cientifico e
tecnolégico;

e Contribuir para reduzir os custos de contexto e para a coordenagdo das intervengdes em sede de
politica publica.

Em concreto, esta drea de acolhimento empresarial procura enquadrar-se na tipologia de parque
tecnolégico com uma dimensdo de suporte a competitividade empresarial e do territério, para além do
objetivo de ordenamento territorial. Tais objetivos contribuem para a definicdo concetual da
infraestrutura criada com esta intervengdo. De facto, o VougaPark tem a dimensdo de producgdo
industrial, disponibilizando um espaco polivalente, de elevada qualificagdo fisica e funcional e com um
leque alargado de facilidades e amenidades a que se pretende adicionar uma oferta abrangente de
Knowledge Intensive Business Services (KIBS).

No computo das valéncias infraestruturais abrangidas pelo projeto e que correspondem a uma éarea de
9.699 m?, destacam-se:

e 0O espaco dedicado a incubacdo de empresas (1.500 m?);

e 0O espaco dedicado a co-work (500 m?);

e Os espacos laboratoriais (1.457 m?);

e As duas oficinas (600m?);

e Os espacos para restaurante e cantina (384 m?);

e Os espacgos para formagao;

e Os espacos para acolhimento de servigos de apoio a gestdo;

e O auditorio/centro de conferéncias.
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Figura A. 1
Estudo de caso N° 3 - VougaPark
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Fonte: Pesquisa na internet

No que diz respeito a oferta de servicos avancados, a ambigdo inicial do projeto era muito elevada,
incluindo coisas como:

e Gestdo condominial profissional (entretanto entregue a AGIM);

e Servigos financeiros e de apoio a gestdo (e.g. planos de negdcios, planos de marketing, negociagédo e
intermediagao financeira, consultoria financeira, contabilidade, fiscalidade);

e  Servicos tecnoldgicos, suportados nos laboratorios criados, na parceria com a Universidade de Aveiro
e na inclusdo na rede Incubadora de Empresas da Regido de Aveiro (IERA);

e Servigos de formacado especializada, visando a qualificacdo de recursos humanos capaz de responder
as necessidades das empresas residentes e da regido, capacitando as empresas para a inovagéo e
para a internacionalizagdo, com base em parceiros externos.

Ao contrario do previsto, constata-se que esta oferta ainda é muito limitada, em parte pelo facto da
exploracao do projeto se ter iniciado ha menos de 1 ano, em parte pela insuficiéncia de massa critica da
envolvente econdmica e cientifica.

Desta forma fica claro o enquadramento da operacdao nos objetivos do regulamento especifico e do Aviso
de Abertura de Concurso que visam promover uma oferta qualificada de espagos de acolhimento
empresarial “para a localizacdo de atividades econdmicas (em particular, industriais), preferencialmente
com uma componente condominial, visando objetivos de micro-ordenamento do territério, de adequada
utilizagdo do “solo industrial” e promogdo da competitividade. Incluem ainda nlcleos de incubagdo de
empresas, bem como espagos de incubacdao e acolhimento empresarial em ambiente urbano (tais como
Innovation/Creative Hubs)".

Neste sentido, as metas de longo prazo (impactos), que sao a razao de ser deste projeto, passam por:
¢ Fomentar a criacdo de novas empresas e de emprego no municipio de Sever do Vouga;

e Acelerar o processo de crescimento e potenciar os impactos na economia local das empresas
existentes;

e Promover a atratividade do municipio para jovens empreendedores e para atrair/reter capital
humano qualificado, aumentando a sua competitividade;

e Melhorar a qualificagdo dos recursos humanos (esta a ser montado um Master Intensivo em Gestdo);

e Promover a eficiéncia coletiva e a valorizagdo dos recursos endégenos.
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Estes impactos sé poderdo verificar-se se o promotor for capaz de dinamizar este espaco e encontrar o
seu posicionamento competitivo distintivo da oferta de acolhimento empresarial. No entanto parece-nos
evidente o sobredimensionamento e alguma indefinigdo atual na estratégia para o VougaPark. Dado que
a dimensdo do parque tecnoldgico ndo é compativel com a envolvente cientifica e empresarial, esta a
decorrer uma reorientacdo estratégica para aproveitar as valéncias fisicas criadas para o agroalimentar,
em particular, os pequenos frutos. Contudo, continuard a ser necessario um grande esforco de
dinamizagdo para garantir um grau de utilizacdo razoavel da infraestrutura criada e uma sustentabilidade
operacional minima.

A operagao apresenta como indicador de realizagao a “Area de Acolhimento Empresarial criada” para o
qual indubitavelmente contribui. Ao nivel de indicadores de resultado, a operagéo selecionou o indicador
“empresas acolhidas”, com a meta definida em 25. De acordo com o promotor, atualmente estdo
localizadas no VougaPark trés empresas, uma delas na incubadora e outra numa das oficinas, estando
dois outros processos em fase relativamente avancada de negociacdao e existindo outras manifestacoes
de intencdo. Todavia, o processo de “povoamento” do VougaPark sera dificil e exigirda um grande esforco
de dinamizacdo e alguma flexibilizacdo de conceito. Em face da grande dimensao do projeto e da
atratividade relativa da localizagdo, atingir este objetivo de forma efetiva sera dificil nos préoximos
tempos e, sobretudo, sera quase impossivel manter a seletividade tematica inicialmente escolhida.

Finalmente, em termos de execugao, a operagdo foi reformulada temporalmente em 2011 de forma a
estender o prazo de execugdo até 31 de agosto de 2012. Com isso a execugdo financeira conta ja com
57 meses, 0 que parece claramente excessivo. Observa-se que a execugdo nos anos de 2007 e 2008 foi
marginal (correspondendo ao projeto de arquitetura e a outros pequenos investimentos), que em 2009
ndo houve execucdo e que em 2010, apds a aprovacdo da candidatura, é que comegou a ocorrer
execucgdo financeira relevante. Apesar da reformulagdo e da elevada taxa de execugao do projeto, este
ainda ndo estd encerrado financeiramente, alargando ainda mais a duragdo anterior.

ii. Execucgdo e resultados alcancados com a intervengdo

O projeto visa objetivos de matriz publica, ambicionando contribuir para o desenvolvimento econémico e
para a competitividade do territério de Sever do Vouga, ndo prosseguindo, portanto, fins lucrativos.
Sendo um Parque Tecnoldgico estruturado para acolher empresas de servigos sem componente industrial
in situ, e considerando que o VougaPark apenas iniciou a sua fase de exploragdo ha pouco tempo, a
presente avaliacdo é limitada e sobretudo prospetiva.

Em matéria de resultados que podem vir a ser alcancados, torna-se desde ja claro que sera dificil atrair
um numero de empresas significativo para este espago, sobretudo, com um perfil mais intensivo em
conhecimento. Esta infraestrutura de acolhimento empresarial podera ser relevante para a deslocalizagédo
de servicos de empresas ja existentes (podendo estas funcionar como um catalisador) e poderad também
contribuir para a promocdao do empreendedorismo local. Ainda assim, considerando as dificuldades
estruturais e a auséncia de massa critica, de momento ndo parecem estar reunidas as condicdes para
que o VougaPark se assuma como um dinamo para Sever do Vouga e para a economia envolvente.

Da analise efetuada e dos contactos estabelecidos fica claro que o efeito incentivo do Mais Centro foi
determinante para a concretizagdo do VougaPark e que continuard ser determinante o apoio dos fundos
estruturais na dinamizagdo e potenciagdo na sua fase de exploragdo.

O Estudo de Viabilidade Econémica e Financeira e a prépria Memoria Descritiva do projeto evidenciavam
ja a natureza deficitaria da operacdo, a forte adicionalidade dos incentivos na fase de reabilitacdo do
edificado e a dificil sustentabilidade operacional futura. A autonomia financeira atual do promotor ronda
os 8%, estando previstos resultados operacionais negativos do projeto pelo menos até 2025. Acresce
que os resultados liquidos apenas se tornam positivos a custa da previsdo (questionavel) de proveitos
extraordindrios. Para esta realidade concorre, por um lado, o sobre-dimensionamento do projeto, que
eleva os custos operacionais e as previsiveis despesas de manutencdo/reposicdo, e, por outro, a
subutilizagdo atual e as dificuldades de maximizagdo da utilizagdo do espago, associado a pregos
controlados, que também dificultardo a sustentabilidade de exploragdo.

A complicar tudo isto, verifica-se que os custos energéticos de funcionamento do equipamento sdo
atualmente mais do dobro do previsto no EVEF, ainda que se preveja que venham a ser reduzidos pelo
inicio de funcionamento de painéis fotovoltaicos. Acresce que, em face da menor atratividade relativa e
dos fins publicos da operacdo, os precos médios de arrendamento de espago previstos no estudo de
viabilidade econdmica e financeira sdo baixos e os niveis de ocupacdo previstos estdo, a data,
sobrestimados, pelo que é provavel que as receita efetivas sejam menores e que os custos de exploragédo
efetivos sejam maiores, agravando a insustentabilidade da operagdao em si mesma.

7

Resulta, assim, claro que a dimensdo da operacdo apoiada € claramente excessiva. Mesmo num bom
cenario, entende a equipa de avaliacgdo que os impactos esperados deste projeto poderiam ser
alcancados com uma menor dimensdo. Salienta-se, a este respeito, que o sobredimensionamento cria o
risco de progressivo relaxamento da seletividade e consequente desqualificacdo do espaco.
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Tendo em conta esta realidade, a sustentabilidade futura do VougaPark terd quer assegurada pela
continuidade de apoios publicos relevantes. A progressiva ocupacdo do equipamento e a redefinigdo
estratégica em curso peloa AGIM poderdo atenuar parcialmente este problema (e.g. flexibilizagdo na
selecdo do tipo de empresas, alguma reorientacdo estratégica para os pequenos frutos e para a
empresarializacdo da agricultura).

Em suma:

e O projeto VougaPark foi claramente sobredimensionado face a massa critica existente, aspeto que
trara grandes dificuldades a consecucdo de um nivel de utilizacdo adequado do equipamento;

e A operacdo ndo é, em si mesma, sustentdvel, permanecendo necessario o apoio publico nos
préximos anos,

e Teria sido aconselhavel um faseamento do projeto ndo s6 para que o mesmo pudesse acompanhar o
desenvolvimento da massa critica, mas também porque permitiria uma redefinicdo estratégica
acompanhada de uma redefinicdo funcional do espaco;

¢ O hiato temporal entre o projeto (1° conceito) e a sua concretizacdo é muito grande, pelo que seria
relevante que o projeto tivesse mantido alguma flexibilidade infraestrutural;

e Destacamos pela positiva o contributo do projeto para a recuperacao/preservacao de patrimonio
arquitetonico e cultural relevante.

Tendo em conta a situagao atual do projeto, elencam-se de seguida algumas sugestdes que podem ser
exploradas no futuro tendo em vista uma maior dinamizagdo deste equipamento e uma maior
capitalizagdo dos seus espagos:

e Posicionamento do VougaPark enquanto centro de servigos da Zona Industrial vizinha, criando um
regime de gestdo condominial da Zona Industrial, elevando a sua qualificagdo e atraindo escritérios
de empresas para o0 equipamento, juntamente com novos operadores de servigos.
Complementarmente, a integracdo com a rede de incubadoras da universidade de Aveiro é um
primeiro passo relevante que ja sem encontra em curso.

e Especializagdo temadtica alinhada com as indlstrias predominantes no territério (e.g.
metalomecanica, agroalimentar), identificando oportunidades de mercado e promovendo o
empreendedorismo;

e Exploracdo de oportunidades tecnoldgicas ao nivel da agricultura de precisdo e dos meios mecanicos
de apanha potenciada pela criacdo de uma agenda de inovagao alicercada em novos
empreendedores;

e Envolvimento de empresas como a A. Silva Matos e a SEVEME na identificacdo de necessidades e na
criagdo de procurement;

e Exploragdao complementar do equipamento como Centro de Congressos Empresariais, explorando o
mercado de eventos tematicos relacionados com a sua vocacgao (e.g. eventos da AIMMAP, eventos
do Portugal Foods).

iii. Licbes de experiéncia e boas praticas a seguir em 2014-2020

Da analise do presente estudo de caso torna-se evidente que, por vezes, ha uma grande falta de sintonia
entre a estratégia, o contexto e a definicdo concetual dos projetos. O VougaPark evidencia uma clara
indefinicdo estratégica no ambito de uma infraestrutura de elevada qualidade e dimensdo, em clara
subutilizagao.

E, por isso, importante estabelecer mecanismos concursais que estimulem o faseamento das operacdes,
por um lado, e garantam a continuidade do financiamento para a fase de expansao mediante o
cumprimento dos objetivos e metas inicialmente definidas. Nesse sentido, é também necessério garantir
um acompanhamento estratégico efetivo dos projetos.

No respeitante a sustentabilidade financeira dos projetos, por principio, as candidaturas devem justificar
muito bem a existéncia de défices de exploragdo. Em particular, deve-se questionar se é razoavel
aprovar projetos cujos défices se estendem de forma prolongada ao longo do tempo e fazer uma
avaliagdo clara do retorno publico dos investimentos que se encontram nesta situagdo. Neste sentido,
parece ajustado estabelecer para o futuro que projetos desta natureza, cujos investimentos associados
sejam significativos (e.g. acima de 5 milhGes de euros), tenham de apresentar uma analise custo-
beneficio prévia que permita considerar todos os custos e beneficios (privados e sociais) relevantes que
Ihe estdo associados.

Importa igualmente melhorar o tempo de resposta por parte da gestdo do Programa. A candidatura
entrou em junho de 2009 e s6 foi comunicada a aprovacdo em fevereiro de 2010. Esta indefinicdo coloca
os projetos em “hibernagdo” e dificulta a sua conclusdo. O hiato de tempo entre a data de inicio (projeto)
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e a conclusdo da operacdo é excessivo e ndo recomendavel, afetando a fiabilidade da analise de
viabilidade econdmica e financeira e a avaliagdo do interesse estratégico do projeto.

Da informagdo recolhida, evidencia-se a retracdo dos parceiros empresariais e a redugao do seu
comprometimento, na base do qual, esteve também a formatacdo deste projeto. Este € um aspeto que
importa evitar em projetos deste tipo, exigindo-se na fase da sua contratualizacdo um maior
comprometimento de todas entidades envolvidas nos mesmos. O recurso a figura de consoércio ou a
outras figuras analogas pode constituir uma via interessante para esse proposito.

Por fim, importa destacar pela positiva o facto deste projeto ter permitido reabilitar uma estrutura
abandonada e degradada do municipio, ao invés de ser desenvolvido de raiz num novo espago de
construcao.

iv. Aspetos metodoldgicos

No presente estudo de caso foram privilegiadas abordagens personalizadas de recolha de informacgao
primaria e secundaria.

Em primeiro lugar, foi realizada uma andlise aprofundada da Memoria Descritiva e Justificativa da
Candidatura e respetiva Ficha do Projeto, bem como a informagcdao documental obtida do promotor.
Complementarmente foi absorvida a informagdo constante no sitio do projeto, do promotor e da entidade
gestora/dinamizadora no sentido de compreender alguns aspetos técnicos do projeto através de uma
forma grafica, bem como a informag&o disponivel nos relatdrios técnico-cientificos do mesmo.

Em segundo lugar, foi agendada e realizada uma visita ao terreno para uma reunido de trabalho com os
responsaveis pela execucdo (Camara Municipal de Sever do Vouga) e gestdo/dinamizagdo (AGIM) do
projeto no sentido de colher a sua explicagdo sobre a esséncia, descricdo, execucdo e resultados do
projeto. Esta reunido permitiu também apreender os principais problemas que surgiram durante o bom
funcionamento do projeto, assim como recomendagdes para o futuro em apoios a projetos semelhantes.

1.4 Estudo de caso N° 4 — Complexo Escolar do Casal do Alvito

Codigo e designagdo: CENTRO-09-0644-FEDER-002044 — Complexo Escolar do Casal do Alvito

Entidade promotora: Municipio de Obidos

Tipologia de operagdo: Requalificacdo da Rede Escolar do 1° Ciclo do Ensino Bésico e da Educagdo Pré-Escolar

Enquadramento na tipologia de operacao — Dados financeiros

NO Investimento Custo total FEDER Taxﬁniiféfgu(%zg

projetos total aprov;do elegivel aprovgdo aprovgdo (Fundo validado /

) ) () <) Fundo aprovado)

Valores da operagédo - 4.423 2.822 2.399 83,8%

Valores relativos ao
total de projetos 195 339.269 272.899 231.526 76,2%
aprovados na tipologia

Insergdo da operagao

- ; - 1,3% 1% 1,9% -
na tipologia
Referenciais cronolégicos
Data de Data de Data de inicio Data de conclusao Data de inicio Data de conclusao
candidatura contratagdo prevista prevista efetiva efetiva
30-04-2008 26-06-2008 19-06-2008 - - 11-09-2010

i. Apresentacdo da operacdo e contributo previsto para os objetivos do Mais Centro

As décadas mais recentes tém testemunhado francos progressos na Regido Centro ao nivel de
infraestruturas, de equipamentos e de servigos coletivos. Contudo, como reconhecido no texto base do
Programa, “persistem na regido situages deficitarias em matéria de fatores de fixacdo da populagdo, em
especial nas zonas de mais baixa densidade demografica, institucional e econémica”. Neste sentido, uma
das apostas do Mais Centro para o periodo 2007-2013 consistia na valorizacdo dos recursos especificos
do territério, no reforco da identidade da regido e na qualificacdo integrada dos espacos sub-regionais,
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de onde se salientam as intervencgdes tendo em vista a requalificacdo da rede escolar. Esta constituiu,
alids, uma das areas prioritarias de aplicagdo do apoio estrutural comunitario no periodo, tendo em vista
a “requalificacdo e modernizacdo do ensino basico, basico integrado e da educacdo pré-escolar,
promovendo a utilizacdo de edificios escolares dotados de elevada qualidade arquitetonica e funcional
que possibilitem um eficaz reordenamento da rede educativa e contribuam para a melhoria da qualidade
das aprendizagens dos alunos”. Para além de constituir um forte elemento de atratividade da regido, a
melhoria das condicGes de acesso a educagdo e das condices de ensino e aprendizagem apresentam-se,
em paralelo, como um forte contributo para os objetivos de igualdade de oportunidades e de género na
regiao.

A requalificagéo do parque escolar tem constituido uma das areas privilegiadas de investimento do
Municipio de Obidos ao longo da ultima década, imprimindo a “educagdo, uma visdo de mudanga que
tem dominado a intervengdo municipal e abre caminho ao cumprimento da maior meta de
desenvolvimento social do municipio: criar um sistema de educagdo proprio, a partir dos melhores
referenciais tedricos sobre a escola publica”, conforme expresso no site da autarquia. A atuacdo do
Municipio neste dominio envolveu o encerramento de cerca de 20 escolas de pequena dimensdo, que ndo
apresentavam as valéncias consideradas como essenciais para um ensino inclusivo e polivalente,
designadamente cantina, biblioteca, ginasio, laboratério, etc. Neste sentido, as novas Escolas D" Obidos
abrangem um conjunto de jardins de infancia dispersos pelas varias freguesias do concelho e os
Complexos Escolares do Alvito, dos Arcos e do Furadouro, bem como a Escola E.B. 2,3/S Josefa de
Obidos (sede do Agrupamento, atualmente em construgdo), cobrindo a totalidade das freguesias do
concelho. A construgdo/requalificacdo dos edificios escolares tem subjacentes as constantes
transformacGes da sociedade, podendo ser adaptadas para o acolhimento de varios niveis de ensino.A
requalificacdo do parque escolar tem constituido uma das areas privilegiadas de investimento do
Municipio de Obidos ao longo da ultima década, imprimindo a “educagdo, uma visdo de mudanga que
tem dominado a intervencdo municipal e abre caminho ao cumprimento da maior meta de
desenvolvimento social do municipio: criar um sistema de educacdo prdprio, a partir dos melhores
referenciais tedricos sobre a escola publica”, conforme expresso no site da autarquia. A atuagdo do
Municipio neste dominio envolveu o encerramento de cerca de 20 escolas de pequena dimensdo, que ndo
apresentavam as valéncias consideradas como essenciais para um ensino inclusivo e polivalente,
designadamente cantina, biblioteca, ginasio, laboratdrio, etc. Neste sentido, as novas Escolas D" Obidos
abrangem um conjunto de jardins de infancia dispersos pelas varias freguesias do concelho e os
Complexos Escolares do Alvito, dos Arcos e do Furadouro, bem como a Escola E.B. 2,3/S Josefa de
Obidos (sede do Agrupamento, atualmente em construgdo), cobrindo a totalidade das freguesias do
concelho. A construgdo/requalificacdo dos edificios escolares tem subjacentes as constantes
transformacdes da sociedade, podendo ser adaptadas para o acolhimento de varios niveis de ensino.

O estudo de caso selecionado no ambito da presente avaliacdo integra-se neste objetivo fulcral do Mais
Centro. O apoio do Programa a operacgao relativa ao Complexo Escolar do Alvito foi formalizada em
Marco de 2009, ao abrigo do Regulamento Especifico Requalificagdo da Rede Escolar do 1° Ciclo do
Ensino Basico e da Educacdo Pré-Escolar, na area de intervengdo relativa a qualificacdo integrada de
espagos sub-regionais (redes de mobilidade, equipamentos e infraestruturas para a coesdo social e
territorial), sob a tipologia de operacdao “construcdo de raiz de novos centros escolares, integrando
preferencialmente o 1.9 ciclo e a educagdo pré-escolar, e de edificios escolares destinados ao 2.0 e 3.°
ciclos de ensino basico e escolas basicas integradas”. O investimento total associado ao projeto é de
4.423 mil EUR, sendo o volume de investimento elegivel ao Mais Centro de 2.822 mil euros e o
correspondente financiamento comunitario de 2.399 mil euros. No final de 2012, a taxa de execugdo
financeira do fundo comunitario aprovado era de cerca de 84%.

Tendo por base a meméria descritiva elaborada pela Cadmara Municipal de Obidos para enquadramento
da candidatura de suporte a construcdo do Complexo Escolar do Casal do Alvito, é possivel verificar que
este processo é parte integrante da estratégia educativa do concelho. A par com os Complexos dos Arcos
e do Furadouro, este novo Complexo Escolar vem dar seguimento ao projeto da Camara Municipal para a
educacgdo neste municipio. O equipamento objeto do estudo de caso estd situado na Estrada Municipal
n.° 585 em Alvito, Gaeiras, e concentra os niveis de Educacdo Pré-Escolar e o Primeiro Ciclo do Ensino
Basico. O equipamento localiza-se num terreno de grande valor paisagistico e ambiental, com vista para
a barragem do rio Arndia, moldando-se ao espago envolvente com patios dispostos em socalcos que se
dispdem sobre um vale, permitindo uma excelente exposicao solar e uma visdo da paisagem sem
obstaculos, quer a partir do interior, quer do exterior do edificio. O equipamento encontra-se
estrategicamente localizado entre as duas localidades abrangidas pelo Complexo - freguesias de A-dos-
-Negros e Gaeiras - com uma area coberta de 6.480 m? dividida por trés espacos distintos:

e O primeiro espaco é composto por 16 salas de aula, dois espagos para criangas com necessidades
educativas especiais, rececdo, sala de educagdo visual e tecnoldgica, sala de mdusica, sala de
ciéncias, sala de informatica, centro de recursos (biblioteca/videoteca), secretaria e respetivos
gabinetes, sala de professores, refeitorio, salas de convivio, papelaria e reprografia, sala e vestiario
para o pessoal, oficina de manutencdo, espagos técnicos, circulacGes, atrios e galerias, cozinha e
despensa, balnearios, sala de dentista (que, porém, ainda ndo se encontra em funcionamento por
questGes de logistica), instalagBes sanitarias e arrecadagdes;
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e 0 segundo espaco diz respeito ao pavilhdo gimnodesportivo, composto por uma recegao, balneérios,
arrecadagdo, bancadas, pavilhdo, gabinete do professor de educagdo fisica, gabinete médico e
instalagOes técnicas;

o O terceiro é constituido por um anfiteatro.

Figura A. 2
Estudo de caso N° 4 - Interior do Complexo Escolar do Casal do Alvito

Fonte: Site da Cadmara Municipal de Obidos (www.cm-obidos.pt)

A intervencdo em causa insere-se também na estratégia nacional configurada no “Programa Nacional de
Requalificacdo da Rede Escolar do 1° Ciclo do Ensino Basico e da Educagdo Pré-Escolar”, com recursos
disponibilizados pelo QREN 2007-2013, que, através de um trabalho de proximidade com as autarquias,
visa “garantir a igualdade de oportunidade de acesso a espacos educativos de dimensdo e recursos
adequados ao sucesso educativo”. Para o efeito disponibilizou financiamento a “construcdo de raiz de
novos centros escolares, integrando preferencialmente o 1.9 ciclo e a educacdo pré-escolar, e de edificios
escolares destinados ao 2.0 e 3.9 ciclos de ensino bésico e escolas basicas integradas”.

Figura A. 3
Estudo de caso N° 4 - Exterior do Complexo Escolar do Casal do Alvito

Fonte: Site da Cdmara Municipal de Obidos (www.cm-obidos.pt)

ii. Execucdo e resultados alcancados com a intervengdo

De acordo com as entidades auscultadas no ambito da realizagdo do estudo de caso, a construgdo deste
novo Complexo do Casal do Alvito atingiu os resultados inicialmente previstos, contribuindo de forma
significativa para a melhoria das condigcbes de ensino e aprendizagem das populacdes abrangidas pelo
empreendimento. A proximidade a ambas as freguesias, o forte envolvimento e apoio dos seus
presidentes e o empenho da comunidade educativa no projeto de edificagdo e construgdao do novo
Complexo constituiram as condicGes basilares do sucesso da intervencdo. Na opinido das entidades
entrevistadas, a implementacdao do projeto decorreu com normalidade e sem atrasos significativos em
qualquer das etapas evolutivas do processo, desde a fase de candidatura ao Mais Centro a execugdo do
projeto propriamente dita (sendo que o projeto arquiteténico foi desenvolvido enquanto decorria o
processo de candidatura).

Dos testemunhos recolhidos ficou patente o excelente relacionamento e articulacdo entre as entidades
envolvidas na implementacdo da operacdo e o Secretariado Técnico do Programa Operacional Mais
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Centro, tanto ao nivel da agilidade processual e da envolvéncia desta estrutura no projeto, como pela
disponibilidade demonstrada pela equipa do Programa no esclarecimento de dlvidas e resolucdo de
dificuldades ao longo das diferentes etapas do projeto.

O promotor considera que, em termos de eficiéncia financeira da intervencdo, esta cumpriu com os
pressupostos da candidatura, muito embora seja de assinalar a insuficiéncia dos valores maximos de
referéncia considerados para efeitos de financiamento das despesas consideradas elegiveis a aplicar por
sala de aula, em linha com o especificado no correspondente enquadramento regulamentar. Em
consequéncia, o valor aprovado pelo Mais Centro para a intervencdo apenas cobriu cerca de 40% do
valor total dos equipamentos necessarios ao adequado apetrechamento das salas.

A edificacdo do Complexo Escolar do Alvito beneficiou da experiéncia prévia adquirida por via da
construcdo do Complexo Escolar dos Arcos, a imagem do qual foi construido. Tal facto permitiu corrigir
eventuais deficiéncias ou problemas detetados na fase pds-construgdo, como sejam as relativas ao
dimensionamento e a aclstica dos espacos ou inclusivamente a questBes associadas a localizacéo e
interligacdo das varias valéncias do empreendimento (como por exemplo, a decisdo de integrar o campo
de futebol no interior do préprio Complexo).

A manutencdo do equipamento é da responsabilidade da Camara Municipal de Obidos, sendo que Obidos
faz parte do grupo de municipios que assinaram com o Ministério da Educacdo os protocolos de
descentralizacdo de competéncias nos dominios da manutencdo e conservacdo dos equipamentos, de
remuneragao permanente de pessoal e da gestdo das atividades de enriquecimento curricular, o que
representa um esforgo significativo da autarquia baseado em financiamento proprio. O Municipio de
Obidos encontra-se ainda envolvido num projeto pioneiro na area da educagdo, que se prende com a
criagdo da primeira escola municipal do pais, em que as competéncias do Estado em matéria de
educacgdo passariam a ser da responsabilidade do Municipio.

iii. Licoes de experiéncia e boas praticas a seguir em 2014-2020

A proximidade e abertura do Complexo Escolar a comunidade afiguram-se como as boas praticas mais
relevantes proporcionadas pela edificacdo do novo espaco. Efetivamente, a grande interatividade entre a
comunidade educativa, os pais e a comunidade em geral tem proporcionado uma forte dindmica do
projeto e da infraestrutura criada, revelando uma area de influéncia e de integragdo no meio social que
vai para além do projeto educativo que enforma. Efetivamente, os bons aspetos funcionais do
equipamento e o0s espagos interiores e exteriores, tém proporcionado uma progressiva envolvéncia dos
pais nas atividades da escola e a participagdo da comunidade numa utilizagdo mais generalizada das
infraestruturas criadas.

O facto do Complexo Escolar ser dotado de varios espacos com valéncias distintas e, inclusivamente, de
grandes dimensBes, possibilita a sua utilizacdo para praticas variadas, designadamente em
funcionamento pos-laboral, como por exemplo a pratica de futebol, a realizacdo de festas, espetaculos
de danga, eventos desportivos, etc. O leque de destinatarios do empreendimento vai, assim, para além
do pessoal docente e ndo docente e dos alunos, verificando-se que as instalagbes deste Complexo
acabam por servir, ndo apenas os objetivos préprios das atividades letivas e escolares, como também
toda a comunidade envolvente. A titulo de exemplo, o pavilhdo gimnodesportivo é utilizado, quer pela
escola para o seu funcionamento normal, festas de Natal e fim de ano letivo, quer para a realizacao de
eventos de outras instituicdes de ensino localizadas na &area envolvente, e inclusivamente para a
realizagdo de assembleias municipais.

Por outro lado, a criatividade, a inovagao e o empreendedorismo sdo conceitos fundamentais no modelo
educativo adotado, que se pretende flexivel a evolugdo social. Neste sentido, a criagdo de um atelier
criativo no seio da escola tem inclusivamente proporcionado a sua presenga em eventos externos,
designadamente em festas da cidade (atualmente estd presente na Obidos Vila Natal). Neste dominio, é
ainda de referir a parceria de Obidos com a comuna italiana de Reggio Emilia, com base no Programa
Europeu - Comenius Regio, que permite a mobilidade de educadores, artistas e outros técnicos da area
da Educagdo que pretendem colocar a criatividade como foco essencial na educagdo. O Municipio de
Obidos encontra-se, assim, fortemente empenhado na adogao de modelos de desenvolvimento assentes
em economias criativas e culturais em areas urbanas de baixa densidade.

No que respeita a recomendagdes para uma eventual replicacdo deste tipo de intervencdo noutra escola
ou concelho com enquadramento semelhantes salienta-se a manutencdo da aposta na educacdo e
formacdo como politica publica local, com as necessarias dotagdes financeiras e investimentos nos
diversos equipamentos do concelho.

iv. Aspetos metodoldgicos

O processo de recolha documental e andlise de informacdo primaria sobre o estudo de caso envolveu a
consulta prévia da Memoria Descritiva e Justificativa da candidatura ao Mais Centro e a respetiva Ficha
de Projeto, a consulta do sistema de informagdao do Programa para apuramento dos dados relativos aos
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volumes de investimento e financiamento comunitario, bem como a consulta do site do Municipio de
Obidos na &rea que concerne a Educagdo.

No processo de realizagdo do estudo de caso, foi ainda privilegiada a abordagem personalizada, através
da visita ao terreno e de entrevista presencial com as entidades diretamente envolvidas no projeto,
designadamente o Gabinete de Educagdo da Camara Municipal de Obidos e a diregdo e o corpo docente
do Complexo Escolar do Alvito no dia 16 de Dezembro de 2013, em cuja ocasido foi também realizada
uma visita ao Complexo.

I.5 Estudo de caso N° 5 - Reabilitacdo da Antiga Ceramica Arganilense

Codigo e designacgdo: CENTRO-09-0656-FEDER-014001 - Reabilitagdo da Antiga Ceramica Arganilense

Entidade promotora: Camara Municipal de Arganil

Tipologia de operacgdo: Regulamento Especifico Equipamentos e Servigos Coletivos de Proximidade

Enquadramento na tipologia de operacao — Dados financeiros

Taxa de execugao

No Investimento total Custo total elegivel FEDER ’ T
- aprovado aprovado aprovado financeira (%)
projetos X X X (Fundo validado/fundo
(mil €) (mil €) (mil €)
aprovado)
Valores da operagdo - 3.537 3.089 2.626 91,4%
Valores relativos ao total
de projetos aprovados 75 85.521 75.662 63.150 77,1%
na tipologia
I_nserga_o da operagao na . 41% 41% 4.2% .
tipologia
Referencias cronolégicos
Data de Data de Data de inicio Data de conclusédo Data de inicio Data de conclusédo
candidatura contratagdo prevista prevista efetiva efetiva
06.10.2009 20.10.2011 05.03.2009 20.01.2013 05.03.2009 Ainda ndo concluida

i.  Apresentacado da operacéo e contributo previsto para os objetivos do Mais Centro

O projeto de Reabilitagdo da Antiga Ceramica Arganilense aqui em estudo visa promover a recuperacao
de um edificado arquitetonico relevante para o concelho de Arganil, contribuindo para a regeneracgao de
uma zona urbana degradada. Enquadrado na tipologia de operagdo relativa a “equipamentos publicos
especificos vocacionados para a promocdo de servicos, atividades e recursos, sobretudo quando
concorram para requalificar e animar o patriménio construido ou integrem intervencdes de regeneragao
urbana”, definida na alinea c) do artigo 3.9 do Regulamento Especifico dos “Equipamentos para a Coesdo
Local” e objeto de contratualizagdo entre a Autoridade de Gestdo do Mais Centro e a CIMPIN
(Comunidade Intermunicipal do Pinhal Interior Norte), a reabilitacdo da Ceramica Arganilense procurou
desenvolver uma infraestrutura polivalente com componente desportiva, comercial e cultural em trés
blocos: Bloco A, Bloco B e Bloco C.

O Bloco A ndo integra o investimento elegivel considerado no ambito da operagdo candidatada e apoiada
pelo Mais Centro, tendo sido financiado pelo Eixo IX do Programa Operacional Tematico Valorizacdo do
Territério, especificamente no dominio de intervengdo “Infraestruturas e Equipamentos Desportivos”.
Neste Bloco foi construida a componente desportiva respeitante a piscinas e espagos para um futuro
Health Club. Fruto deste projeto, presentemente ja executado, todas as escolas do concelho passaram a
ter acesso livre a piscinas, estando também a ser desenvolvidos programas de envelhecimento saudavel
(e.g. hidroginastica).

O Bloco B corresponde ao espaco fabril da antiga Ceramica, tendo sido preservada a fachada, os fornos e
as chaminés, mantendo-se portanto a traca original. Neste Bloco, o promotor previa disponibilizar
espacos comerciais, de restauracdo e alguns ateliers que promovessem a dinamizacdo desta zona da
cidade. A dificuldade em gerar procura para as finalidades inicialmente previstas estd atualmente a
obrigar considerar a possibilidade alternativa de criacdo de um Museu Municipal dedicado ao rally.

O Bloco C faz a ligacdo entre os Bloco A e B, sendo aqui que se localiza a entrada principal. No piso
superior foi construido um auditério com 252 lugares e no piso inferior um espaco destinado a acolher
um supermercado.
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O projeto de Reabilitagdo da antiga Ceramica Arganilense insere-se, assim, numa politica de dinamizagao
cultural, econémica e social da Camara Municipal de Arganil, visando:

e Elevar a qualidade de vida dos municipes pela oferta de espagos desportivos e culturais de
qualidade;

e  Suprir lacunas na oferta de equipamentos desportivos, nomeadamente piscinas municipais;

e Reabilitar o espago urbano e recuperar patriménio edificado relevante, concomitante a criacdo de um
espaco de atracao cultural;

e Oferecer um espago multifuncional que possa suportar a realizacdo de conferéncias e de eventos,
aumentar a visibilidade da cidade de Arganil e aportar ganhos econémicos.

Figura A. 4
Estudo de caso N° 5 - Antiga Ceramica Arganilense Reabilitada

Fonte: Pesquisa na internet

A operacdo de Reabilitacdo da Antiga Cerédmica Arganilense enquadra-se, portanto, corretamente na
tipologia dos “equipamentos publicos especificos vocacionados para a promogdo de servigos, atividades e
recursos, sobretudo quando concorram para requalificar e animar o patriménio construido ou integrem
intervengdes de regeneragdo urbana”. Ainda que o Bloco A tenha sido objeto de financiamento em outro
PO, é claro o contributo para os objetivos do Eixo 3 do Mais Centro. Fica, também, claro o
enquadramento da operagdo nos objetivos do regulamento especifico e do Aviso de Abertura de
Concurso que visam promover operagoes que reforgassem “o acesso a equipamentos e servigos coletivos
que concorram para a coesdao territorial, particularmente os desportivos e os sociais, concebidas de modo
integrado e em concertagdo intermunicipal, visando a melhoria da qualidade de vida das populagdes, a
inclusdo social e o equilibrio das redes locais de equipamentos”.
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Em matéria de impactos previstos para o projeto, no longo prazo, espera-se que a “Reabilitagdo da
Ceramica Arganilense” possa contribuir para:

e Reter populagdo e inverter o declinio demografico;

e Aumentar a visibilidade externa da cidade por via da organizacdo de congressos, conferéncias e
eventos, bem como da criacdo do museu internacional do rally;

e Atrair cerca de 50 mil visitantes para o museu;
e Estimular a expansdo da oferta hoteleira no concelho;

e Promover a atratividade do municipio para jovens empreendedores e capital humano qualificado,
aumentando a sua competitividade;

e Melhorar a qualificacdo dos recursos humanos, apostando no desenvolvimento de projetos de
formacao especializada distintivos;

e Promover a eficiéncia coletiva e a valorizagdo dos recursos enddgenos, nomeadamente, o fumeiro de
Arganil.

A consecucdo de boa parte destes impactos apenas sera uma realidade se se conseguir uma boa
ocupacao e dinamizacao deste espacgo, através de um posicionamento competitivo distintivo face a oferta
hoje existente no contexto de proximidade e mesmo no contexto nacional. Na dimensao de equipamento
desportivo, os impactos estdo a ser potenciados pelo comprometimento municipal em matéria de
desporto escolar. No que diz respeito ao museu, sera necessario avaliar muito bem a atratividade que
um equipamento desta natureza pode conseguir e serd, também, necessario encontrar formas de ligar a
sua operacionalizagdo a outras agdes associadas ao desporto automdvel. No respeitante as outras
vertentes, as coisas estdo muito dependentes da recuperagdo da economia portuguesa e local.

No entender da equipa de avaliagdo, a dimensdo desta operacao foi excessiva para o meio local onde se
insere. Acresce a indefinicdo e a inconsisténcia programatica que |lhe estd associada desde o inicio
quanto a algumas das suas valéncias. A oferta de espacos comerciais (lojas e supermercado), em
particular, ndo parece coadunar-se concetualmente com o perfil arquiteténico do edificio, com as suas
valéncias culturais e, sobretudo, com o seu propdsito mais lato. Com alguma vantagem, a retragdo
econdmica estd a fazer repensar este espaco, aspeto que, se for bem gerido, tenderd a aportar uma
maior coesdo e coeréncia estratégica no futuro.

A operacdo apresenta como indicadores de realizagdo o numero de “Outros equipamentos para
atividades de tempos livres remodelados/ampliados” e o numero de “Edificios recuperados e
refuncionalizados”. No entender da equipa de avaliagdo, estes sao indicadores relativamente ajustados
para os quais o projeto contribui de forma dbvia. Ao nivel de indicadores de resultado, a operagao
selecionou o indicador “Populacao abrangida”, identificando um universo de 137.904 pessoas, uma vez
que o promotor entende que este projeto tem um a&mbito claramente supramunicipal, servindo o
territério envolvente. Finalmente, ao nivel dos contributos para a criacdo/manutencao de emprego, os
indicadores do projeto indicam um contributo neutro.

A operacdo proposta foi objeto de uma alteragdo ainda em fase de analise de candidatura. De acordo
com as informagdes do promotor, essa alteracao, solicitada em agosto de 2011, visou alterar o uso
previsto para o Bloco C, por forma a permitir que o mesmo fosse dotado de um espago museoldgico
(Museu Internacional do Rally), abdicando assim das areas comerciais e de restauragdo inicialmente
previstas.

Importa sublinhar que o promotor submeteu a candidatura em 2009 e s6 cerca de 2 anos depois fechou
a sua contratualizacdo, aspeto que largamente colocou em causa as previsdes e o desenvolvimento do
projeto. A execucdo financeira do mesmo conta ja com 59 meses, 0 que parece claramente excessivo.
Apesar da elevada taxa de execugdo do projeto, este ainda ndo esta encerrado financeiramente,
alargando ainda mais a duragdo anterior.

Finalmente, no tocante a andlise de viabilidade econdmica e financeira, os dados de que dispomos
evidenciam um défice de exploracdo anual estimado em cerca de 38 mil euros. Os custos de exploragédo
anuais previstos cifram-se em cerca de 150 mil euros, correspondendo sobretudo a custos com pessoal
(44,9% do total) e a custos com energia (34,3%). No que diz respeito as receitas anuais, as previsoes,
para 0 ano cruzeiro ascendem a 112 mil euros. Este valor decorre das receitas estimadas das
concessoes, correspondentes a cerca de 32 mil euros (28,8% do total), e de receitas proprias estimadas
em 80 mil euros (71,2% do total), designadamente receitas de visitantes pagantes no museu (50,9%) e
a receitas de merchandising e de aluguer de espagos.

Relativamente a estimativa de receitas, na nossa opinido, existem algumas insuficiéncias de justificagao.
As receitas estimadas com concessdes, considerando a alteracao do uso de alguns espacos e a procura
local, parecem-nos sobrestimadas. No que diz respeito as receitas do museu, sublinhamos a
improbabilidade da sua constancia ao longo do tempo. Sera natural que os visitantes pagantes do museu
e a dinamica do espago variem ao longo dos anos. Globalmente, espera-se que o museu tenha uma
média de, aproximadamente, 15.000 visitantes pagantes por ano, valor que, considerando os dados do
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Ministério da Cultura para os museus portugueses, ndo parece irrealista mas que, considerando a sua
localizacdo territorial, sé sera atingivel com um grande esforco de promocdo e divulgacdo, sendo que os
recursos de comunicagao previstos para o efeito nos parecem insuficientes.

Em suma, os dados precedentes confirmam a insustentabilidade operacional da operagao e, portanto, a
necessidade de apoios publicos regulares para a sua operacdo. O promotor esta consciente disso,
assumindo o compromisso de tentar compensar os défices de exploragdo associados.

ii.  Execucdo e resultados alcancados com a intervencéo

O projeto de Reabilitacdo da Antiga Ceramica Arganilense incorpora diversos objetivos de matriz publica,
procurando assegurar a recuperacdo de uma zona urbana degradada da cidade em que se insere,
contribuir para a melhoria da qualidade de vida da populacdao de Arganil, potenciar a atratividade da
cidade, valorizar o patrimonio edificado, completar a oferta de equipamentos desportivos e culturais e,
nas palavras do Presidente do municipio, “criar algum buzz econémico”. Estando em funcionamento ha
poucos meses, a analise aqui apresentada ainda é essencialmente prospetiva. No entanto, sdo ja
evidentes as dificuldades de ocupacgdo e utilizagdo das capacidades instaladas neste equipamento, aspeto
que comprometera fortemente a viabilidade econdmico-financeira do investimento efetuado.

Com efeito, é hoje inquestionavel que ndo sera facil dinamizar alguns dos blocos do espacgo reabilitado e
tirar o maximo partido dos restantes:

e No que diz respeito ao Bloco A, as piscinas sao, nesta fase, o equipamento com maior utilizacao,
ainda que estejam longe da sua capacidade maxima; o Health Club previsto ainda nao estd em
funcionamento nem tem tomador;

¢ No Bloco C, o auditoério tem tido alguma utilizacao por associagées locais, embora pouco significativa
(por essa razdo, o municipio pretende estabelecer parcerias com ordens profissionais, hotéis e outras
entidades para acolher eventos e congressos nas instalagdes); neste mesmo bloco, o espaco de
supermercado ndo teve procura, pelo que se comegou a estudar alternativas (em termos praticos,
esta situacdo pode ser benéfica a médio-prazo para o projeto global, uma vez que se torna hoje
claro que a existéncia de um supermercado no espaco requalificado pode prejudicar o mesmo e
limitar a sua atratividade nas demais componentes);

e No Bloco B, espera-se que o museu internacional de rally (que sera Unico em todo o mundo) e os
espacos para restauracdo (onde, até ao momento, se instalou apenas um operador privado)
contribuam para atrair mais de 50 mil pessoas/ano; no caso do museu, o investimento
complementar necessario estima-se em cerca de um milhdo de euros, com um payback previsto em
quatro anos; a dinamizagdo do espago sera sempre um desafio, considerando as condicionantes da
envolvente econémica e social.

A entrevista confirmou a previsivel natureza deficitaria do projeto. Para esta realidade concorre, por um
lado, o sobredimensionamento do projeto, que eleva os custos operacionais e as previsiveis despesas de
manutencao/reposicao, e, por outro, a subutilizagdo atual e as dificuldades de maximizagao da utilizagao
do espaco, associado a pregos controlados, que também dificultardo a sustentabilidade de exploragdo.

Tendo sido abordada a questdo do faseamento da operagdo, o promotor defende que dotar o municipio
das valéncias construidas de uma forma faseada importaria um custo global superior. Assim, em termos
de eficiéncia-custo, o promotor alega ter sido esta a melhor solugdo. Ainda a este propdsito, registe-se
um valor de trabalhos a mais e erros e omissdes que atingiram cerca de 16% do investimento, em
grande medida compensados por trabalhos a menos, cifrando-se o desvio final em cerca de 7%.

Relativamente ao dimensionamento, na opinido da equipa de avaliagdo, poder-se-ia ter atingido os
mesmos impactos com menores recursos financeiros. Tal resulta do grau de utilizagdo subétimo que se
antecipa para algumas das valéncias criadas.

Em suma:
e O projeto estd sobredimensionado tendo em conta a realidade socioecondmica de Arganil;

e A criacdo de valéncias que suprem lacunas na oferta de equipamentos para a coesdo local (e.g.
piscinas) contemplada no projeto contribui para atenuar a potencial subutilizagdo associada a um
espago desta dimensdo neste contexto;

e A operagdo ndo é, em si mesma, sustentdvel, permanecendo necessario o apoio publico nos
préximos anos;

¢ O impacto positivo na preservagdo de patriménio arquitetonico e cultural assume-se como relevante;

e Seria desejavel uma melhor definicdo estratégica do projeto ab inicio, permitindo maior coesdo e
coeréncia estratégica e conduzindo a melhores condicdes de sustentabilidade operacional;

e A duragdo temporal dos procedimentos e a duracdo temporal efetiva do projeto mostraram-se
excessivamente longas.
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Tendo em conta a situacao atual do projeto, elencam-se de seguida algumas sugestdes que podem ser
exploradas no futuro tendo em vista uma maior dinamizacdo deste equipamento e uma maior
capitalizacao dos seus espacos:

e Em primeiro lugar, em fungdo da beleza arquitetonica do espago e da qualidade infraestrutural do
mesmo, na opinido da equipa de avaliacdo, a Ceramica Arganilense deve posicionar-se como centro
de congressos e de eventos para a regido envolvente, tendo condicdes para se afirmar como um
espaco de referéncia (no sentido de potenciar a atracdo de eventos, parece relevante que se
estabelegam parcerias com a Universidade de Coimbra, com as principais empresas e com as
Associagbes Empresariais do territorio envolvente; serd também importante promover eventos
culturais e criativos que estimulem a valorizacdo de capital simbdlico da regigo);

¢ Em segundo lugar, a eventual criagdo do Museu internacional do Rali deve ser acompanhada por
uma estratégia de promocao e clusterizagdo de eventos e de iniciativas;

e Em terceiro lugar, em funcdo do espago disponivel, a Ceramica Arganilense reline as condigdes para
alojar uma unidade de formacao especializada criada em parceria, por exemplo, com uma entidade
do Ensino Superior e ancorada nas necessidades do tecido industrial local;

e Complementarmente, existem alguns espagos que podem suportar a incubagao de empresas,
funcionando a Ceramica como uma area de acolhimento empresarial em meio urbano dedicada a
servigos especializados (este reposicionamento exige um planeamento prévio do enfoque e uma
postura ativa na captacdo de empresas locais e externas, por exemplo replicando as iniciativas
desenvolvidas pela CM do Fundao que culminaram na atragdo da ALTRAN).

iii.  Licbes de experiéncia e boas praticas a seguir em 2014-2020

Da analise do presente estudo de caso torna-se evidente que, por vezes, ha falta de sintonia entre a
estratégia, o contexto e a definicdo concetual dos projetos. Com efeito, a Reabilitacdo da Antiga
Ceramica Arganilense evidencia alguma indefinicao concetual desde a fase inicial da sua candidatura ao
Mais Centro, com impacto negativo na competitividade e sustentabilidade da operagdao, bem como no seu
potencial para criar o “buzz” econémico ambicionado.

Podendo discutir-se se, no caso de intervencdes de recuperacao de patriménio edificado, € mais eficiente
a recuperagdo total, a boa definicdo das suas carateristicas funcionais aconselha a um faseamento das
operagoes. E, por isso, importante estabelecer mecanismos concursais que estimulem certo gradualismo
das operagles a desenvolver, por um lado, e garantam a continuidade do financiamento para as fases
subsequentes mediante o cumprimento de objetivos e metas previamente definidos. E também
importante garantir um acompanhamento estratégico efetivo dos projetos (o promotor refere este
acompanhamento como algo relevante).

No respeitante a sustentabilidade financeira dos projeto, por principio, as candidaturas devem justificar
muito bem a existéncia de défices de exploracdo. Em particular, deve-se questionar se é razoavel
aprovar projetos cujos défices se estendem de forma prolongada ao longo do tempo e fazer uma
avaliacdo clara do retorno publico dos investimentos que se encontram nesta situacdo. Neste sentido,
parece ajustado estabelecer para o futuro que projetos desta natureza, cujos investimentos associados
sejam significativos (e.g. acima de 5 milhGes de euros), tenham de apresentar uma andlise custo-
beneficio prévia que permita considerar todos os custos e beneficios (privados e sociais) relevantes que
Ihe estdao associados.

Importa igualmente melhorar o tempo de resposta por parte da gestdo do programa. A candidatura
entrou em outubro de 2009 e s6 foi comunicada a aprovacdo em outubro de 2011. Esta indefinigdo
coloca os projetos em “hibernagdo” e dificulta a sua conclusdo e a fiabilidade das analises de mérito nas
dimensdes de viabilidade econdmica e financeira e de avaliagdo do interesse estratégico do projeto. O
promotor afirma que a sua experiéncia de interagdo com o POVT foi mais satisfatéria quando comparada
com o Mais Centro. As respostas eram mais céleres e claras.

O promotor considera que deveria existir maior flexibilidade na questao dos trabalhos a mais. Ainda que
respeitando sempre os tetos maximos de investimento e de financiamento aprovados, a implementagao
dos projetos aporta sempre ajustes técnicos que as regras ndo permitem acolher, mesmo que se
traduzam em reducdo dos custos da operacao.

Por fim, importa destacar pela positiva o facto deste projeto ter permitido reabilitar uma estrutura
abandonada e degradada do Municipio, ao invés de ser desenvolvido de raiz num novo espaco de
construgdo.

iv.  Aspetos metodoldgicos

No presente estudo de caso foram privilegiadas abordagens personalizadas de recolha de informacao
primaria e secundaria.
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Em primeiro lugar, foi realizada uma andlise aprofundada da Memdria Descritiva e Justificativa da
Candidatura e respetiva Ficha do Projeto, bem como a informacdo documental obtida do promotor.
Complementarmente, foi absorvida a informacdo constante no sitio do projeto, do promotor e da
entidade gestora/dinamizadora no sentido de compreender alguns aspetos técnicos do projeto através de
uma forma grafica, bem como a informacédo disponivel nos relatdrios técnico-cientificos do mesmo.

Em segundo lugar, foi agendada e realizada uma visita ao terreno para uma reunido de trabalho com o
promotor (Camara Municipal de Arganil) no sentido de colher a sua explicagdo sobre a esséncia,
descricdo, execucdo e resultados do projeto. Esta reunido permitiu também apreender os principais
problemas que surgiram durante o bom funcionamento do projeto, assim como recomendacdes para o
futuro em apoios a projetos semelhantes.
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